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Tiivistelmä: Erilaisten tiedonantovelvollisuuksien määrä on lisääntynyt sopimussuhteissa ja kulutta-
jaluotoissa tiedonantovelvollisuus koskee lähtökohtaisesti luotonantajana toimivaa elinkeinonharjoit-
tajaa. Tutkielman tarkoituksena on selvittää luotonantajaa koskevan tiedonantovelvollisuuden laa-
juutta kuluttajaluotoissa ennen luottosopimuksen tekemistä sekä tiedonantovelvollisuuden laimin-
lyönnistä mahdollisesti aiheutuvia siviilioikeudellisia seuraamuksia. Kyseessä on oikeusdogmaatti-
nen tutkielma. Luotonantajan ja kuluttajan välisen luottosuhteen perustana on luottosopimus, joten 
tiedonantovelvollisuutta tarkastellaan erityisesti sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen valossa. 
Luotonantajan tiedonantovelvollisuus perustuu lähtökohtaisesti kuluttajansuojalakiin, jonka tarkoi-
tuksena on suojata kuluttajaa sopimussuhteen heikompana osapuolena epäasianmukaisilta ja koh-
tuuttomilta sopimuksilta. 
 
Vastuullinen luotonanto edellyttää ammattimaiselta luotonantajalta tiettyjä neuvonta- ja tiedonanto-
velvollisuuksia kuluttajaa kohtaan. Tiedonantovelvollisuuksilla on suurin merkitys kuluttajalle ennen 
luottosopimuksen solmimista eli käytännössä luoton markkinointi- ja neuvotteluvaiheessa. Voidaan-
kin puhua luotonantajaa koskevista prekontraktuaalisista tiedonantovelvollisuuksista. Luotosta ja sen 
ominaisuuksista saamiensa tietojen perusteella kuluttaja voi vertailla helpoiten eri kuluttajaluottoja 
keskenään ja tehdä näin ollen itsensä kannalta taloudellisesti järkevän päätöksen luotonotosta. 
 
Kuluttajansuojalaki asettaa luotonantajalle tiettyjä lakisääteisiä tiedonantovelvollisuuksia, mutta tie-
donantovelvollisuus voi perustua myös oikeusperiaatteeseen, kuten yleisesti hyväksyttyyn lojaliteet-
tiperiaatteeseen. Lojaliteettiperiaatteen mukaan sopimusosapuolten tulee ottaa sopimuksia tehdes-
sään, kohtuullisessa määrin huomioon myös vastapuolen tärkeät edut vaarantamatta kuitenkaan lii-
kaa omia etujaan. Lojaliteettiperiaate on lähtökohtaisesti jokaisen sopimussuhteen taustalla, mutta 
sen laajuus vaihtelee sopimustyypeittäin. Kuluttajaluotoissa pakottavan lainsäädännön mukaisten 
velvollisuuksien täyttämien voi olla riittävää, mutta lojaliteettiperiaate voi edellyttää yksittäistapauk-
sissa myös tätä laajempia tiedonantovelvollisuuksia. Tiedonantovelvollisuudet voivat ulottua jopa 
luottotoiminnan ulkopuolisiin seikkoihin. Tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnistä voi seurata so-
pimuksen pätemättömyys, jos pätemättömyyteen vedotaan. Laiminlyönti voi johtaa myös kuluttajan 
kannalta kohtuuttomaan sopimukseen, jolloin oikeustoimea voidaan joutua jälkikäteen sovittele-
maan. Myös viranomaisilla on toimivaltaa puuttua tarvittaessa elinkeinonharjoittajan pakottavan 
lainsäädännön vastaiseen toimintaan tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti tilanteissa. 
 
 
Avainsanat: kuluttajaluotto, heikomman suoja, tiedonantovelvollisuus, lojaliteettiperiaate, lojaliteet-
tivelvollisuus 
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1. JOHDANTO 
 
 
 
1.1 Sopimusoikeuden kehityksestä 
 
1.1.1 Liberalistinen sopimusoikeus 
 
Sopijakumppaneiden vapaata tahtoa pidetään liberalistisen tai klassisen sopimusoikeu-
den perusajatuksena. Ajatus sopimusvapaudesta on peräisin 1600-luvulta, jolloin sen 
aikaiset luonnonoikeusfilosofit Hugo Grotius (1583–1645) ja Samuel Pufendorf (1632–
1694) loivat perustan yksilön vapaalle tahdolle määrätä oikeuden sisällöstä ja muodosta 
sopimuksin. Euroopassa 1700- ja 1800-luvuilla tapahtuneen yhteiskuntarakenteen muu-
toksen myötä sopimusoikeudellisella ajattelulla oli tilaa kehittyä, koska muutoksen joh-
dosta päästiin hiljalleen eroon feodaaliyhteiskunnalle kuuluneesta säätyajattelusta. Yh-
teiskunnan kulkiessa kohti markkinatalousjärjestelmää liberalistinen sopimusajattelu 
voimistui, kun aiemmat säätyasemaan perustuneet statussuhteet korvattiin muuttuneessa 
yhteiskunnassa sopimussuhteilla.1 
 
Liberalistisen sopimuskäsityksen mukaan sopimussuhteet perustuvat yksilön vapaudel-
le, jossa jokaisella yksilöllä on vapaa tahto toimia omien tavoitteidensa mukaisesti. Li-
beraaliin sopimusoikeuteen kuuluva tahtoteoria korostaa ennen kaikkea sopi-
musosapuolten rajoittamatonta tahdonvapautta ja yksityisautonomiaa. Sitova sopimus 
syntyy tahdonilmaisulla sopimuksen tekemisestä ja toisen osapuolen siihen antamalla 
vastauksella. Yksilö päättää vapaasti omista sitoumuksistaan ja on vastuussa tahtonsa 
vapaasta käyttämisestä. Vastuu syntyy sopimuksen sitovuuden kautta. Sopimussidon-
naisuuden edellytyksenä on tahtoteorian mukaan oikein annettujen samansisältöisten 
tahtojen yhtyminen. Tahtoteoriassa sosiaaliselle tai taloudelliselle eriarvoisuudelle ei 
anneta suurta merkitystä vapaan tahdonmuodostamisen puutteina. Sen sijaan sopimuk-
seen pakottaminen nähdään ehdottomana sopimussidonnaisuuden syntymisen esteenä.2 
 
                                               
1 Wilhelmsson 2008 s. 1–4. Wuolijoki käyttää termiä klassinen sopimusoikeus, jolla hän tarkoittaa 1800-
luvun jälkipuoliskolta kumpuavaa yksityisautonomiaa korostavaa sopimusoikeudellista ajattelutapaa. 
Wuolijoki 2009 s. 63–67 
2 Pöyhönen 1988 s. 118–136 
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Täydelliseen sopimusvapauteen perustuvassa ajattelussa valtion tulisi puuttua mahdolli-
simman vähän yksilöiden henkilökohtaiseen vapauteen päättää omasta taloudellisesta 
toiminnastaan. Tämä on mahdollista, kun sopimusoikeutta sääntelevät säännökset ovat 
mahdollisimman tahdonvaltaisia, eikä osapuolten tiedollisiin ja taloudellisiin voimasuh-
teisiin kiinnitetä liikaa huomiota. Sopimuksen syntyedellytyksiin puuttumisen sijasta 
valtion tulee tarjota sopimusosapuolen käytettäväksi pakkokeinoja silloin, kun toinen 
sopimusosapuoli ei täytä sopimukseen perustuvia velvollisuuksiaan. Tällä tavoin pyri-
tään takamaan se, että sopimuksia noudatetaan.3 Markkinataloudellisessa mielessä laa-
jalla sopimusvapaudella ja valtion puuttumattomuudella taloudelliseen toimintaan on 
merkitystä markkinoiden toimivuuden kannalta. Vaihdanta markkinoilla on tehokkainta 
silloin, kun markkinoilla toimijat saavat sopimuksin vapaasti päättää omista sidonnai-
suuksistaan.4  
 
Liberalistinen sopimusoikeus korostaa markkinoiden esteetöntä toimintaa ja yksilön va-
paan päättämisen mahdollisuutta. Sopimusosapuolten erilaisilla tiedollisilla ja taloudel-
lisilla voimasuhteilla ei niinkään ole merkitystä. Ajatusmalli suhtautuu kielteisesti neu-
vonta- ja tiedonantovelvollisuuksiin. Liberalismin ihanteiden mukaan se, jolla tieto on, 
osaa myös käyttää sitä ja saa ollen näin ollen käyttää sitä hyväkseen. Tieto antaa mark-
kinoilla toimiville samanlaiset lähtökohdat tehdä rationaalisia valintoja ja mahdollisesti 
hyötyä näistä valinnoista. Tietämätöntä sopimusosapuolta ei tarvitse avustaa neuvoilla 
ja tiedoilla, edes silloin kun tiedot ovat puutteellisia. Ostaja varokoon eli caveat emptor- 
periaate kuvaa hyvin sitä, että jokaisen tulee itse huolehtia omien tarpeidensa toteutumi-
sesta.5 Vaikka liberaali sopimuskäsitys sallii tiedon vapaan hyödyntämisen omaksi 
edukseen, niin osapuolten tulee ottaa huomioon culpa in contrahendo- periaate. Periaat-
teen mukaan sopimusosapuolten on käytävä neuvotteluita vilpittömässä mielessä tarkoi-
tuksenaan päästä sitovaan sopimukseen. Vilpittömän mielen vaatimuksesta seuraa, että 
toisen osapuolen luottamusta pätevän sopimuksen syntymiseksi ei saa väärinkäyttää, 
kun tarkoituksena ei ole edes tehdä sopimusta.6  
 
Vapaaseen tahtoon perustuvassa sopimusjärjestelmässä sopimusosapuoli voi hyödyntää 
vapaasti tiedollista ja taloudellista ylivoimaansa, vailla nimenomaista velvollisuutta ot-
taa toisen sopijapuolen edut huomioon. Sopimukseen liittyvän informaation hankkimi-
                                               
3 Wilhelmsson 1995 s. 1–4 
4 Häyhä 1996 s. 161 
5 Häyhä 1996a s.187–188 
6 Häyhä 1996a s.131–132 
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nen on tahdonmuodostukseen liittyvä valintakysymys. Päätös sopimusta koskevan tie-
don hankkimisesta tai hankkimatta jättämisestä on jokaisen tehtävä itse, koska sopi-
musosapuolten oletetaan tietävän itse parhaiten omat sitoutumisensa sopimuksiin. Libe-
raalin käsityksen mukaan sopimuksiin liittyvät lakisääteiset tiedonantovelvollisuudet 
tarkoittaisivat valtion liiallista puutumista taloudelliseen toimintaan, eikä sitä pidetä toi-
vottavana.7  
 
1.1.2 Materiaalinen sopimusoikeus 
 
Sopimusvapautta voidaan pitää edelleen länsimaisen vaihdantayhteiskunnan perustana, 
mutta yhteiskunnassa tapahtuneen muutoksen myötä sopimusvapauden ala on kaventu-
nut. Modernissa sopimusoikeusajattelussa on alettu kiinnittämään yhä enemmän huo-
miota osapuolten tosiasialliseen asemaan ja henkilökohtaisiin ominaisuuksiin. Taustalla 
on liberalistisen ajatusmallin kritiikki, jonka mukaan yksilöiden vapaaseen tahtoon pe-
rustuva ihmiskäsitys on virheellinen. Liberalistisessa mallissa yksilön vapaa tahto näh-
tiin ideaalina vapaaseen kilpailuun perustuvilla markkinoilla, kunnes huomattiin, että 
kaikki markkinoilla toimivat eivät ole tasavertaisia tietojensa, taloudellisten voimavaro-
jensa ja tarjoamiensa hyödykkeiden tärkeyden suhteen.8  
 
Yhteiskunnan taloudellisen kehityksen myötä sopimuskäytännöt ovat muuttuneet nope-
asti 1900-luvulla. Olemme siirtyneet 1800-luvun pitkälti omavaraisuuteen perustuvasta 
taloudesta kohti markkinatalouden ehdoilla toimivaa yhteiskuntaa, joka on tehnyt yh-
teiskunnan jäsenet riippuvaisiksi markkinoilta hankittavista hyödykkeistä. Kulutusyh-
teiskunnassa hyödykkeiden sarjatuotanto ja laaja tuotteiden jakeluverkosto edellyttävät 
vaihdannalta nopeutta. Tällöin sopimuksia on tehokasta solmia suurille massoille tarkoi-
tetuilla vakiosopimuksilla. Useimmissa tapauksissa toinen osapuoli laatii yksipuolisesti 
sopimuksen vakioehdot eli päättää sopimuksen sisällön ennakolta, jolloin ajatus sopi-
muksesta osapuolten vapaan tahdonmuodostuksen tuloksena tuntuu vieraalta.9  
 
Yhteiskunnallisen muutoksen myötä sosiaalisille näkökulmille on annettu yhä enemmän 
painoarvoa sopimusoikeudessa viimeisten parin vuosikymmenen aikana. Kuluttajan-
suojalaki säädettiin vuonna 1978 ja sen tarkoituksena oli suojata kuluttajia liian ankaril-
ta sopimusvelvoitteilta. Myös sopijapuolten tosiasiallisella asemalla, kuten varallisuu-
                                               
7 Wuolijoki 2009 s. 63–67 
8 Hemmo I 2003 s. 70–71  
9 Häyhä 1996 s. 52–53 
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della ja tietämyksellä sopimuksen kohteesta alkoi olla merkitystä sopimuksen tasapai-
noisuuden ja sitovuuden arvioinnissa. Etenkin kuluttajien ja muiden ns. heikommassa 
asemassa olevien tietämisvaatimuksia lievennettiin lainsäädännöllä. Muutoinkin oike-
uspolitiikassa ilmeni yhä enemmän hyvinvointivaltiolle kuuluvia heikomman suojaa ja 
tasapuolisuutta korostavia piirteitä, jossa sopimuksen osapuolten yksilöllisten ominai-
suuksien huomioon ottaminen oli sopimusoikeudellisen ajattelun keskiössä.10  
 
Heikomman suojaa, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja osapuolten ominaisuuksia entis-
tä enemmän painottavaa nykyaikaista sopimusoikeutta kuvataan materiaaliseksi.11 Ma-
teriaalisessa sopimusoikeudessa sopimuksen sisältöä pyritään ohjaamaan lainsäädännöl-
lä. Sisällöllisen sääntelyn tarve taas riippuu osapuolten tosiasiallisesta asemasta. Elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan välinen vakiosopimusehdoin tehty sopimus vaatii eri-
lailla sisällöllistä sääntelyä kuin kahden tasavertaisen elinkeinonharjoittajan välillä yksi-
löllisin ehdoin tehty sopimus. Kuluttajalla ei ole yleensä mahdollisuutta vaikuttaa va-
kioehdoin tehtävän sopimuksen sisältöön, joten kuluttajan suojaaminen yllättäviltä so-
pimusehdoilta on perusteltua.12 
 
Sopimusoikeudessa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myös sopimusosapuolten 
mahdollisuuksiin käyttää hyväkseen tiedollista ylivoimaansa. Liberalistisessa sopimus-
oikeudessa tiedollisen ylivoiman rajoitukseton hyväksikäyttäminen oman edun ajami-
seen oli lähtökohtaisesti hyväksyttävää. Materiaalisessa sopimusoikeudessa sen sijaan 
heikomman suojaamisen ajatus ulottuu myös tiedollisesti heikommassa asemassa ole-
vaan. Tiedollisesti vahvempi osapuoli ei saa epäasianmukaisesti hyötyä toisen osapuo-
len tietämättömyydestä, vaan tiedon hyväksikäyttämisen mahdollisuus on rajoitettua. 
Osapuolten erilaista tiedonmäärää tasoitetaan tiedonantovelvollisuuksilla, jotta sopi-
muksen kannalta relevantti tieto jakautuisi osapuolten välillä tasaisemmin. Materiaalis-
tumisen ja sosiaalistumisen myötä nykyaikaiseen sopimusoikeuteen on juurtunut ajatus 
osapuolten välisestä lojaliteetista toisiaan kohtaan, joka edellyttää sopimusosapuolia 
ottamaan kohtuullisessa määrin huomioon toistensa edut.13  
 
 
 
                                               
10 Hemmo I 2003 s. 19–24 
11 Mononen 2001 s. 94–98 
12 Wuolijoki 2009 s. 68 
13 Wuolijoki 2009 s. 69–70 
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1.2 Johdatus tutkielman aiheeseen 
 
Kuluttajaluotto voidaan nähdä helpotuksena tilapäiseen rahantarpeeseen. Tilapäisen ra-
hantarpeen lisäksi kuluttajaluotto voidaan ottaa myös mahdollistamaan erilaisten kulu-
tushyödykkeiden hankinta. Luoton avulla voidaan rahoittaa esim. auton, kodinkoneen 
tai ulkomaanmatkan hankinta. Asunnon hankintaan myönnetty asuntoluotto luetaan 
myös kuluttajaluotoksi. Luoton ottaminen tarkoittaa käytännössä rahan ostamista elin-
keinoa harjoittavalta luotonantajalta. Kuluttaja ostaa elinkeinonharjoittajalta rahaa, joka 
maksetaan luottosopimuksessa sovitun laina-ajan jälkeen takaisin. Luotonantaja hyötyy 
luotonannosta rahavelalle maksettavan koron ja luotonannosta perimiensä erilaisten pal-
velu- ja käsittelykustannusten muodossa. Nykyisin markkinoilla on tarjolla lukuisia eri-
tyyppisiä kulutusluottoja, joten kuluttajien valinnanvapaus eri luottojen välillä on varsin 
laaja. Talletuspankit ovat suurin luotonantajaryhmä, mutta pankkien lisäksi erilaisia ku-
luttajaluottoja tarjoavat rahoitusyhtiöt ja luottokorttiyhtiöt, kauppojen keskusliikkeet, 
yksittäiset kauppaliikkeet, matkanjärjestäjät sekä postimyyntiyritykset. Markkinoilla on 
myös lukuisia yrityksiä, jotka tarjoavat kuluttajille lyhytaikaisia pikaluottoja.14 
 
Tekniikan kehityksen myötä luoton hakeminen ei vaadi enää välttämättä henkilökoh-
taista asiointia luotonantajan toimipisteessä, vaan nykyisin luottosopimuksen tekeminen 
onnistuu sähköisen tunnistamisen jälkeen, vaikka matkapuhelimen avulla. Oletettavaa 
kuitenkin on, että luotonantajat haluavat pienentää luottotappioriskiään myöntämällä 
lainasummaltaan taloudellisesti merkittäviä kuluttajaluottoja luotonantajan toimipistees-
sä. Luotonantajan kannalta tällainen toimintapa mahdollistaa kuluttajan taloudellisen 
tilanteen selvittämisen jo luottoneuvotteluissa. Tekninen kehitys ja kuluttajaluottomark-
kinoiden monipuolistuminen ovat omalta osaltaan helpottaneet luotonottoa ja kuluttajan 
mahdollisuuksia vertailla eri luottomuotoja keskenään. Toisaalta luottopalveluiden mo-
nipuolistumisen myötä myös luottoja koskevan informaation määrän voidaan nähdä li-
sääntyneen. 
 
Informaation lisääntymisen myötä eri luottovaihtoehtojen vertailu ja taloudellisesti jär-
kevän päätöksen tekeminen edellyttävät kuluttajalta entistä enemmän asiantuntemusta. 
Myös luotonantajalta edellytettävän asiantuntemuksen määrä kasvaa luottotuotteiden 
monimutkaistuessa. Kuluttajan kannalta puutteellinen asiantuntemus voi johtaa harkit-
semattomaan luotonottoon, josta voi syntyä nopeasti pitkäaikaisia, konkreettisia ja va-
                                               
14 FKL: Kulutusluottoselvitys 20.1.2010 
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kaviakin taloudellisia seurauksia. Koska luottotoiminnalla on kuluttajalle aina taloudel-
lisia vaikutuksia, niin elinkeinonharjoittajalta edellytetään alan asiantuntijana vastuullis-
ta luotonantoa ja kuluttajan taloudellisen turvallisuuden huomioon ottamista. Vastuulli-
nen luotonanto edellyttää tiedollisesti, taidollisesti ja taloudellisesti vahvemmassa ase-
massa olevalta ammattimaiselta luotonantajalta tiettyjä neuvonta- ja tiedonantovelvolli-
suuksia kuluttajaa kohtaan. 
 
Joulukuussa 2010 voimaan tullut uusi kuluttajaluottoja koskeva kuluttajansuojalain 7 
luku oli lainsäätäjän vastaus vastuullisen luotonannon lisäämiseen. Lainsäädäntöuudis-
tuksen myötä luotonantajan tiedonantovelvollisuudet kuluttajaa kohtaan lisääntyivät ja 
elinkeinonharjoittajan edellytetään noudattavan hyvää luotonantotapaa koko luottosuh-
teen ajan. Samalla kuluttajansuojalaki päivitettiin vastaamaan kuluttajaluottodirektiiviä. 
Elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuuksien lisääntymisen taustalla voidaan näh-
dä sopimusoikeuden materiaalistuminen. Klassisen liberalistisen sopimusoikeuden ihan-
teet korostivat sopimusvapautta, jossa sopimusoikeudellisella lainsäädännöllä ei puutut-
tu sopimusten sisältöön, eikä osapuolilla oletettu olevan lainsäädäntöön perustuvia tie-
donantovelvollisuuksia toisiaan kohtaan. Yhteiskunnan kehittyessä myös sopimusoi-
keudessa on siirrytty aiemmasta liberalistisesta laajaan sopimusvapauteen perustuvasta 
suuntauksesta kohti materiaalista sopimusoikeutta. 
 
Materiaalinen sopimusoikeus taas korostaa heikomman suojaa ja sallii sopimusten sisäl-
töön puuttumisen sopimusoikeudellisella lainsäädännöllä. Sopimusvapautta voidaan pi-
tää silti yleisesti sopimusoikeudellisena pääsääntönä, mutta sopimusten sisällöllisellä 
sääntelyllä pyritään modernissa sopimusoikeudessa yhtäältä turvaamaan markkinoiden 
vapaa ja häiriötön toiminta kuin myös heikomman sopimusosapuolen suojaaminen. 
Heikomman suojan tavoitteet asettavat vahvemmalle osapuolelle tiedonantovelvolli-
suuksia heikompaa osapuolta kohtaan.  Kuluttajasuhteissa kuluttajan on jo pitkään kat-
sottu olevan heikommassa asemassa suhteessa sopimuskumppanina olevaan elinkeinon-
harjoittajaan. Heikomman suojaaminen vahvempaa koskevien tiedonantovelvollisuuksi-
en avulla on perusteltua, kun mietitään osapuolten eriarvoista asemaa tiedollisilta ja ta-
loudellisilta resursseiltaan. Myös sopimustoiminnan vakioituminen on lisännyt tiedon-
antovelvollisuuksien merkitystä sopimussuhteissa. Sopimukset ovat muuttuneet yhä 
enemmän yksilöllisistä sopimuksista elinkeinonharjoittajan yksipuolisesti laatimiksi va-
kiosopimuksiksi, jolloin heikommassa asemassa olevalla kuluttajalla on hyvin vähän 
tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa sopimuksen sisältöön. 
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Vakioehdot ja sopimusosapuolten erilainen taloudellinen tilanne sekä ennen kaikkea 
tiedollinen eriarvoisuus tekevät sopimussuhteesta kuluttajan kannalta epätasapainoisen. 
Tämän vuoksi kuluttajaluottosuhteen vahvemmalla osapuolella eli luotonantajalla on 
tiettyjä tiedonantovelvollisuuksia kuluttajaa kohtaan. Kuluttajansuojalaki asettaa luo-
tonantajalle tiettyjä lakisääteisiä tiedonantovelvollisuuksia, mutta normiperusteisten tie-
donantovelvollisuuksien lisäksi oikeustieteellisessä kirjallisuudessa ja oikeuskäytännös-
sä on liputettu yleisen periaatteellisemman tason tiedonantovelvollisuudesta. 
 
1.3 Tutkimusaihe ja sen rajaus 
  
Tutkielman aiheena on luotonantajan tiedonantovelvollisuus kuluttajaa kohtaan voimas-
sa olevan Suomen lain mukaan. Tarkoituksena on tutkia luotonantajana toimivan elin-
keinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuden laajuutta ennen kuluttajaluottosopimuksen 
tekemistä. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tässä tutkielmassa lähtökohtaisesti am-
mattimaista luotonantajaa kuten luottolaitoslain tarkoittama talletuspankkia tai muuta 
kuluttajaluottoja tarjoavaa elinkeinonharjoittajaa. Muista kuluttajaluottoja tarjoavista 
elinkeinonharjoittajista kuin talletuspankeista säädetään laissa eräiden luotonantajien 
rekisteröinnistä. 
 
Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välillä vallitsee kuluttajan heikommasta asemasta 
johtuva tiedollisen eriarvoisuuden oletus. Tiedollisesta eriarvoisuudesta johtuen luo-
tonantajaa koskevan tiedonantovelvollisuuden tarkoituksena on tasapainottaa kuluttajan 
ja luotonantajan välillä olevaa tiedollista epätasapainoa. Tutkielmassa selvitetään mitä 
tiedonantovelvollisuuksia elinkeinonharjoittajalla on kuluttajaa kohtaan ennen luottoso-
pimuksen tekemistä ja mitä niiden rikkomisesta seuraa siviilioikeudellisesti. Luottoso-
pimuksen vaiheista etenkin luoton markkinointi ja luottoneuvottelut ovat merkittävässä 
asemassa. Tutkielma on rajattu koskemaan luotonantajien luottoasiakkaiden osalta aino-
astaan kuluttajia. Mahdolliset tiedonantovelvollisuudet takaajia ja muita ulkopuolisia 
vakuudenantajia kohtaan jätetään tässä tutkielmassa käsittelemättä.  
 
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan luottosuhteen perustana on luottosopimus, joten tut-
kielman voidaan katsoa kuuluvan oikeustieteelle tyypillisessä oikeudenalajaottelussa 
velvoiteoikeuden alaan. ja tarkemmin ottaen sopimusoikeuteen. Tutkielman voidaan 
katsoa liittyvän sopimusoikeuteen, koska tarkoituksena on selvittää luotonantajalle kuu-
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luvia tiedonantovelvollisuuksia, velvollisuuksien laajuutta ja velvoitteiden laiminlyön-
nin vaikutuksia luottosopimusten sitovuuteen sekä lopullisen sisältöön.15 Kuluttajien 
osalta lainsäädäntö sisältää luotonantajan tiedonantovelvollisuuksien osalta suhteellisen 
paljon pakottavaa yksityiskohtaista sääntelyä. Pakottavasta lainsäädännöstä huolimatta 
tutkimuksessa on tarpeen selvittää sitä, että onko luotonantajalla tätä laajempi tiedonan-
tovelvollisuus kuluttajaa kohtaan. Tiedonantovelvollisuuden laajuuden selvittämiseksi 
onkin välttämätöntä tarkastella sopimusoikeuden yleisiä oppeja ja periaatteita. Etenkin 
sopimusoikeudellisella lojaliteettiperiaatteella on merkittävä asema tiedonantovelvolli-
suuksien laajuuden hahmottamisessa. Tarkoituksenani on myös selvittää lojaliteettiperi-
aatteen ilmenemistä kuluttajan ja luotonantajan välisessä sopimussuhteessa ennen sopi-
muksen tekemistä. 
 
Oikeuskirjallisuudessa tiedonantovelvollisuus katsotaan usein osaksi sopimusoikeudel-
lista lojaliteettiperiaatetta, joka edellyttää sopijakumppanin ottamaan myös toisen sopi-
musosapuolen edut kohtuullisissa määrin huomioon. Lojaliteettiperiaatteen taustalla on 
ajatus sopimussuhteeseen liittyvästä yhdenvertaisuuden vaatimuksesta. Lojaliteettiperi-
aatteen mukaan sopimuskumppaneilla katsotaan olevan tietyissä tilanteissa sellaisia 
velvollisuuksia toisiaan kohtaan, jotka eivät perustu välttämättä nimenomaiseen sopi-
musehtoon tai lainsäännökseen. Tällöin kyse on yleisemmän tason periaatteesta, josta 
voidaan saada tulkintatukea voimassa olevan lainsäädännön tulkitsemiseksi. Lojaliteet-
tiperiaate on osa oikeusjärjestystämme, vaikka se ei perustukaan välittömästi mihinkään 
lainsäännökseen. Tutkielmassa lojaliteettiperiaatetta tarkastellaan lähinnä heikomman 
suojaa täydentävänä periaatteena, koska usein kuluttajasopimuksissa on kysymys elin-
keinonharjoittajan yksipuolisesta lojaliteetista kuluttajaa kohtaan.  
 
1.4 Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkielman tavoitteena on selvittää voimassa olevan oikeuden kanta luotonantajan tie-
donantovelvollisuuksista kuluttajaa kohtaan. Tarkoituksenani on pyrkiä selvittämään ja 
systematisoimaan luotonantajan tiedonantovelvollisuuden sisältöä kuluttajaluottoja kos-
kevan nykysääntelyn valossa, joten kysymys on pääosin de lege lata- tutkimuksesta. 
Tutkielma on metodiltaan pääasiassa oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, eikä muun-
laisen tutkimusmenetelmän valitseminen olisi mielestäni järkevää, kun mietitään tut-
                                               
15 Ks. Luottosuhteen sopimusluonteesta Aurejärvi-Hemmo 2004 s. 3–5 
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kielman aihetta ja ongelmanasettelua. Myös lainopin tehtäviin kuuluvalla oikeusjärjes-
tyksen systematisoinnilla on keskeinen rooli oikeustieteellisessä tutkimuksessa. Syste-
matisoinnin avulla oikeusjärjestyksen sisällön sekä sopimusoikeudellisten normien väli-
sen keskinäissuhteen hahmottaminen on helpompaa.16 Tässä tutkielmassa voimassa ole-
van oikeuden sisältöä pyritään selvittämään ja systematisoimaan kirjallisuuden, lainsää-
dännön, lainvalmisteluaineiston ja tuomioistuinratkaisujen pohjalta. Myös joustavilla 
suosituksen omaisilla normeilla on oikeusjärjestyksen sisältöä selventävä merkitys tässä 
tutkielmassa. 
 
Luotonantajaa koskevien tiedonantovelvoitteiden tarkoituksena on omalta osaltaan lisä-
tä myös markkinoiden tehokkuutta lisäämällä avoimuutta ja yleistä luottamusta luotto-
markkinoita kohtaan.17 Tästä johtuen tutkielma sisältää hieman myös oikeustaloustie-
teellistä tarkastelua informaation ja informaatiovelvollisuuksien merkityksestä markki-
nataloudelle. Sopimusoikeuden yhteiskunnallisen kehityksen ja tiedon hyväksikäytön 
sallittavuutta koskevassa jaksossa on piirteitä myös oikeushistoriallisesta tutkimusmeto-
dista. Mielestäni tutkielman kannalta on olennaista selvittää lyhyellä historiallisella kat-
sauksella sopimusoikeuden suhtautumista tiedonantovelvollisuuksiin ennen18 ja  nyt19. 
Pääpaino tutkielmassa on kuitenkin tiukasti oikeusdogmaattisessa tutkimusmetodissa. 
 
1.5 Keskeisiä käsitteitä 
 
1.5.1 Kuluttaja 
 
KSL 1:4 §:n mukaan kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä, joka hankkii kulu-
tushyödykkeitä pääasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimin-
taa varten. Hyödykkeen käyttötarkoitus ratkaisee sen, onko kyseessä kuluttaja vai elin-
keinotoimintaa harjoittava henkilö. Hyödyke voidaan hankkia myös elinkeinotoimintaa 
varten, jos sitä käytetään pääasiallisesti yksityiseen käyttötarpeeseen.20 Tässä tutkiel-
massa kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä, joka hankkii elinkeinonharjoitta-
jalta luottovaroja omaan tai perheensä yksityiseen käyttötarkoitukseen. Selvyyden 
                                               
16 Lainopin tehtävistä Ks. Husa – Mutanen – Pohjolainen 2005 s. 13–14 
17 Finanssivalvonnan standardi 2.1 s. 12 
18 Klassinen liberalistinen sopimusoikeus 
19 Uusi, sosiaalisia piirteitä sisältävä materiaalinen sopimusoikeus 
20 Ämmälä 2006 s. 14–17 
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vuoksi on todettava, että kuluttajan synonyyminä käytetään tietyissä kuluttajaluottoja 
koskevissa yhteyksissä luotonottaja termiä. 
 
1.5.2 Elinkeinonharjoittaja 
 
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan KSL 1:5 §:ssä luonnollista henkilöä taikka yksityis-
tä tai julkista oikeushenkilöä, joka tuloa tai muuta taloudellista hyötyä saadakseen am-
mattimaisesti pitää kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyödykkeitä vastiketta vas-
taan hankittaviksi. Keskeistä määritelmän kannalta on, että taloudellisen hyödyn han-
kintaan täytyy liittyä yrittäjäriski. Taloudellisella toiminnalla täytyy myös olla yhteys 
jonkin tuotteen markkinointiin.21 Elinkeinonharjoittaja termiä käytetään tutkielmassa 
silloin, kun tarkoitetaan kaikkia kuluttajasuhteita yleensä. Kuluttajaluottojen osalta elin-
keinonharjoittajasta pyritään käyttämään termiä luotonantaja. 
 
1.5.3 Luotonantaja 
 
Tässä tutkielmassa luotonantajalla tarkoitetaan luottolaitoslain tarkoittamaa talletus-
pankkia, joka liiketoiminnan muodossa vastaanottaa yleisöltä takaisinmaksettavia varo-
ja sekä tarjoaa omaan lukuun luottoja tai muuta rahoitusta.22 Tutkielmassa käytetään 
usein pelkkää pankki nimitystä. Luotonantajana pidetään myös luotonantajia, joiden 
toimintaedellytyksistä säädetään laissa eräiden luotonantajien rekisteröinnistä. 
 
1.5.4 Kuluttajaluotto 
 
Kuluttajaluotto määritellään yleisesti KSL 7 luvussa. Kuluttajaluotolla tarkoitetaan KSL 
7:1.1 §:n mukaan luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja sopimuksen mukaan myöntää tai 
lupaa myöntää kuluttajalle lainana, maksunlykkäyksenä tai muuna vastaavana taloudel-
lisena järjestelynä. Kuluttajaluotoiksi katsotaan lähtökohtaisesti kaikki kuluttajille tar-
jottavat luotot tarjottavan luoton summasta riippumatta. 
 
KSL 7 luvun uudistuksen yhteydessä ilmaisu kulutusluotto korvattiin termillä kuluttaja-
luotto, joka kattaa myös esimerkiksi asuntoluotot ja alle 200 euron luotot. Asunto-
                                               
21 Ämmälä 2006 s. 17–19 
22 Laki luottolaitostoiminnasta 4 ja 8 §:t 
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luotoilla on usein laajoja taloudellisia vaikutuksia kuluttajan talouteen, joten saman si-
sältöinen sääntely muiden kuluttajaluottojen kanssa on perusteltua.23 Kuluttajaluotot 
voidaan jakaa edelleen jatkuviin luottoihin ja kertaluottoihin. Jatkuvia luottoja ovat 
esimerkiksi yleis- ja erityisluottokorttiluotot, luotolliset tilit sekä muut luotot, joita ku-
luttaja voi luottorajan puitteissa käyttää jatkuvasti ilman luotonantajan erillistä luotto-
päätöstä. Kertaluottoja ovat kaikki muut luotot kuin jatkuvat luotot. Havainnollistavana 
esimerkkinä on syytä todeta, että kuluttajaluotoiksi katsotaan mm. yritysten kuluttajille 
tarjoamat luotot, kuten autokaupan osamaksuluotot, huonekaluliikkeiden rahoitusyhti-
öiden kautta tarjoamat korttiluotot, yleisluottokorttiluotot ja asunto- ja opintolainat.24 
Myös julkisuudessa paljon huomiota saaneet pikaluotot katsotaan kuluttajaluotoksi. 
 
Pikaluotoilla tarkoitetaan matkapuhelimella ja internetissä otettavia muutaman sadan 
euron suuruisia kuluttajaluottoja. Pikaluotoille ominaista on, että ne otetaan alle kol-
meksi kuukaudeksi eikä niiden ottamiseen tarvita vakuuksia tai takaajia.25 Luottotieto-
jen vahvistamisen jälkeen kuluttaja saa rahasumman tilillensä yleensä muutamassa mi-
nuutissa. Vakuudettomuuden ja pienen lainattavan rahasumman lisäksi tekstiviesti- ja 
internetpikaluotoille on ominaista lyhyt maksuaika ja se, että ne eivät ole hyödy-
kesidonnaisia luottoja. Maksuaika on yleensä 14 - 30 päivää ja luoton todellinen vuosi-
korko saattaa nousta jopa yli 2000 prosenttiin.26 Pikaluotto termiä ei määritellä KSL:ssä 
erikseen, mutta lain esitöiden mukaan myös pikaluotot kuuluvat täysimääräisesti KSL 7 
luvun soveltamisalaan.27 Pikaluotto ei ole jatkuva luotto, kuten esim. luottokortti, jossa 
on ennalta sovittu luottoraja, vaan luottoa myöntäessään elinkeinonharjoittaja tekee jo-
kaisen uuden pikaluoton kohdalla erillisen luottopäätöksen. Voidaankin todeta, että ky-
seessä on KSL 7 luvun 7 § 1 mom. 2 kohdan mukainen kertaluotto, koska luotonantaja 
antaa sovitun luottomäärän velalliselle kerralla ja mahdollisista lisäluotoista on sovitta-
va erikseen uudella sopimuksella. 
 
1.6 Tutkielman rakenne 
 
Tutkielma alkaa kuluttajaluottosopimusta koskevalla pääluvulla, jossa esitellään aluksi 
lyhyesti luottosopimuksen normilähteet, sekä yleiset varallisuusoikeuden normilähteet 
ja niiden jaottelu. Tarkoituksena on pyrkiä avaamaan lukijalle kuluttajaluottosopimuk-
                                               
23 HE 24/2010 vp. s. 13–14. Kuluttajaluotto termi käytössä myös teoksessa Aurejärvi – Hemmo 2004. 
24 Kuluttajavirasto 12.5.2011 
25 Saine 2008 s.71 
26 Jakobsson 2008 s. 147–148 
27 HE 24/2010 vp. s. 1, 14. Kuluttajaluotto termi käytössä myös teoksessa Aurejärvi – Hemmo 2004.  
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sen taustalla olevia normeja sekä niiden tarkoitusta ja paikkaa oikeusjärjestyksessä. 
Normilähteiden esittelyn jälkeen siirrytään määrittelemään heikomman suojan periaatet-
ta ja informaatiovelvollisuuksien merkitystä heikomman suojan toteutumiseksi. Hei-
komman suojan määrittely tässä vaiheessa tutkielmaa on tarkoituksenmukaista, koska 
sen avulla pystytään ymmärtämään kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välillä vallitsevia 
voimasuhteita sopimuksentekotilanteessa. Lisäksi heikomman suojan periaate on läsnä 
koko tutkielman ajan lojaliteettiperiaatetta täydentävänä periaatteena. Seuraavaksi käsit-
telen kuluttajaluottosuhteeseen sovellettavaa lainsäädäntöä, luottoalan itsesääntelyä ja 
viranomaisvalvontaa. Luvun lopuksi kerron luottosopimuksen syntyprosessista eli so-
pimussidonnaisuuden alkamisen ajankohdasta ja sopimusta koskevista muotovaatimuk-
sista. Kuluttajan ja luotonantajan välisen oikeussuhteen perustana on tässä tutkielmassa 
luottoa koskeva sopimus, joten koko luvun tarkoituksena on tavallaan koota yhteen 
kaikki luottosopimuksen tarvittavat ainekset. 
 
Seuraava pääluku koskee lojaliteettivelvollisuutta. Lojaliteettiperiaatteeseen perustuvan 
lojaliteettivelvollisuuden mukaan sopimusosapuolten tulee ottaa sopimustoiminnassaan 
kohtuullisessa määrin huomioon myös vastapuolelle tärkeät intressit. Tämän luvun tar-
koituksena on selvittää lähinnä lojaliteettiperiaatteen mukaista lojaliteettivelvollisuutta, 
periaatteen sisältöä ja ilmenemistä sopimussuhteissa. Luku on hyvin keskeinen koko 
tutkielman kannalta, koska siinä määritellään suuntaviivat sille, että missä laajuudessa 
toisen osapuolen intressit oletetaan otettavan erityyppisillä tiedonantovelvollisuuksilla 
huomioon. Määrittelen erityyppiset tiedonantovelvollisuudet ja sen milloin tiedonanto-
velvollisuus voi perustua lojaliteettiperiaatteeseen. Luvussa käsitellään myös lyhyesti 
muita lojaliteettiperiaatteen yleisiä ilmenemismuotoja sopimussuhteessa. Lopuksi käsi-
tellään lojaliteettiperiaatteen merkitystä kuluttajaluottosopimuksissa yleisesti. 
 
Luoton markkinointi edeltää usein luottosopimuksen syntymistä ja jo markkinointitie-
doilla voi olla sopimussidonnaisuuden aikaansaava vaikutus, joten seuraavaksi siirry-
tään käsittelemään markkinointiin liittyvää tiedonantovelvollisuutta. Tarkoituksena on 
selvittää luottojen markkinoinnissa annettavia tietoja, tiedolta edellytettäviä laatuvaati-
muksia ja kiellettyä markkinointia. Luvun lopussa pyrin arviomaan, miten lojaliteettipe-
riaate ilmenee markkinointia koskevista säännöksistä. Markkinoinnista siirrytään mui-
hin tiedonantovelvollisuuksiin, jotka on täytettävä ennen luottosopimuksen tekemistä. 
Tässä luvussa käsitellään luotonantoon yleisesti kuuluvat luottoneuvottelut ja luotonan-
toon kuuluvat neuvontapalvelut. Luvussa käsitellään myös KSL 6a ja 7 lukujen pakot-
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tavaa lainsäädäntöä, joista käytetään tässä tutkielmassa myös nimitystä standardisoidut 
tiedonantovelvollisuudet. Standardivelvollisuuksien lisäksi huomionarvoista on ottaa 
huomioon kuluttajasopimuksissa yleisesti käytetyt vakioehdot, niihin liittyvät yleiset 
opit ja vakioehtoja koskeva tiedonantovelvollisuus. Luvun lopussa arvioidaan markki-
nointi jakson tapaan lojaliteettiperiaatetta suhteessa muihin luvussa selostettuihin asioi-
hin. Kyseessä on eräänlainen lyhyt yhteenveto lojaliteettiperiaatteen ilmenemisestä. 
Kaikista luottosopimuksen syntymistä edeltävistä tiedonantovelvollisuuksista käytetään 
tutkielmassa yhteistä nimitystä prekontraktuaaliset tiedonantovelvollisuudet. 
 
Tutkielman viimeisessä varsinaisessa luvussa pureudutaan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönnin seurauksiin. Laiminlyönnin seurauksista käsitellään ensimmäisenä val-
vontaviranomaisten antamaa kieltoa, vaikka sillä ei varsinaisesti ole merkitystä sopi-
musoikeudelliselta kannalta. Viranomaisvalvonnalla on kuitenkin merkitystä kuluttaja-
kollektiivin suojan kannalta. Siviilioikeudellisista seurauksista käsittelen OikTL 30 ja 
33 §:n mukaista pätemättömyyttä sekä sopimuksen sovittelua. Pätemättömyyden käsit-
tely kyseisillä pätemättömyysperusteilla on tarkoituksenmukaista, koska tutkielmassa 
on kysymys luotonantajan tiedonantovelvollisuudesta ennen luottosopimuksen tekemis-
tä. OikTL:n mukainen petollinen viettely sekä kunnianvastainen ja arvoton menettely 
sopimussuhteessa ilmenevät usein juuri ennen sopimuksen tekemistä. Tiedonantovel-
vollisuuksien laiminlyönti voi myös johtaa kuluttajan kannalta kohtuuttomaan lopputu-
lokseen, jolloin oikeustoimea voidaan joutua kohtuullistamaan OikTL 36 §:n tai KSL 
4:1 §:n mukaisilla sovittelusäännöksillä. Kohtuuttomuudella on usein yhteys laajaan va-
kioehtojen käyttöön kuluttajasopimuksissa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 14
2. KULUTTAJALUOTTOSOPIMUS 
 
 
 
2.1 Normilähteet 
 
Kuluttajasopimukset ovat suurimmaksi osaksi vapaamuotoisia oikeustoimia, joihin so-
velletaan lähtökohtaisesti OikTL 1 luvun säännöksiä. OikTL:n mukainen sopimus syn-
tyy, kun tarjoukseen annetaan hyväksyvä vastaus.  Tyypillisesti kuluttajasopimus teh-
dään elinkeinonharjoittajan etukäteen laatimin vakioehdoin, jolloin sopimuksen synty-
tapa saattaa poiketa OikTL 1 luvusta. Myös yleiset sopimusehdot tulevat lähtökohtaises-
ti kuluttajaa sitoviksi, kun kuluttaja hyväksyy ne. Vakioehtojen kohdalla tulee kuitenkin 
huomioida myös vakioehtoja koskevat liityntäsäännöt ja yllättävien sekä ankarien ehto-
jen korostamisvaatimus. Poikkeuksen sopimuksen vapaamuotoisuudesta muodostaa 
mm. KSL 7 luvun mukaiset kuluttajaluottosopimukset, joiden syntytavasta ja vähim-
mäissisällöstä säädetään kuluttajan hyväksi pakottavalla lainsäädännöllä.28  
 
Sopimuksen normisisältö määräytyy yleisesti ottaen lain, sopimusehtojen ja osapuolten 
tekemien toimenpiteiden perusteella. Laki vahvana normilähteenä tarkoittaa säädettyjä 
lakeja, sopimustoiminnan alan yleisiä oppeja sekä yleisiä oikeusperiaatteita. Kuluttaja-
luottoja säännellään pakottavalla lainsäädännöllä, mutta siitä huolimatta sopimusosa-
puolet voivat vapaasti sopia monista sopimusehdoista, jolloin kuluttajaluottosopimusten 
normisisältö määräytyy lain lisäksi myös sopimusehtojen ja osapuolten toimenpiteiden 
perusteella.29 Kuluttajansuojalain säännökset ovat pakottavaa lainsäädäntöä lukuun ot-
tamatta sisällöltään suhteellisen joustavia. Joustavien normien kohdalla lain sanamuoto 
ei ole yksiselitteinen, jolloin tukea ratkaisutoiminnalle on haettava muista oikeuslähteis-
tä. Oikeuskäytännössä argumentoinnissa on lähdetty usein lain esitöistä. Ne ovat kui-
tenkin sisällöltään yleisluonteisia, jolloin argumentoinnissa on jouduttu siirtymään vah-
vasti ja heikosti velvoittavista oikeuslähteistä sallittuihin oikeuslähteisiin. Oikeuslähde-
opin mukaan sallittuihin oikeuslähteisiin kuuluvat mm. oikeusperiaatteet, oikeuskirjalli-
suus sekä reaaliset argumentit.30 Tässä tutkielmassa luotonantajan tiedonantovelvolli-
suutta on tarkoitus käsitellä osana sopimusoikeudellista lojaliteettiperiaatetta, joten va-
rallisuusoikeudellisilla periaatteilla on oikeussääntöjen ohella tällöin merkitystä. Myös 
                                               
28 Ämmälä 2006 s. 35–42 
29 Aurejärvi – Hemmo 2004 s. 19–20 
30 Määttä 2006 s. 10 
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heikomman suojan- ja kohtuuden periaatteilla on merkitystä kuluttajasuhteissa. Lisäksi 
luottosuhteisiin sovellettavina normilähteinä pidetään mm. Finanssivalvonnan standar-
deja, Finanssialan Keskusliiton ohjeita hyvästä pankkitavasta ja Suomen pienlainayhdis-
tyksen pienlainatoimintaa koskevia eettisiä sääntöjä.31 
 
2.1.1 Varallisuusoikeuden periaatteiden merkitys 
 
Sopimusoikeudellisen normiston tarkoituksena on säännellä sopimustoiminnan osapuo-
lien toimintamahdollisuuksia sopimuksen tekemiseen ja niitä ehtoja joiden perusteella 
kukin sopimussuhteen toimija voi toimintamahdollisuuksiaan käyttää. Koska sopimus-
järjestelmän lähtökohtana pidetään sopimusvapautta, niin sopimusoikeudellisen normis-
ton välittömänä tarkoituksena ei ole puuttua ihmisten käyttäytymiseen rikosoikeuden 
tavoin. Varallisuusoikeudelliset normityypit voidaan jakaa sääntöihin ja periaatteisiin. 
Normien funktiona on ohjata sopimustoimintaa yleisesti ja tuomioistuimelle kuuluvaa 
ratkaisutoimintaa. Normit eroavat toisistaan voimassaololtaan, soveltamiseltaan ja nor-
mien ollessa keskenään ristiriidassa. Eroavaisuuksista huolimatta etenkin periaatteilla 
on suuri merkitys sopimusoikeudessa, niin sopimustoimintaa kuin tuomioistuintoimin-
taa ohjaavina oikeusnormeina.32 
 
Varallisuusoikeuden periaatteiden kulloinenkin vahvuus ja voimassaolo riippuu periaat-
teen oikeusjärjestykseltä ja sen lähteistä saamasta institutionaalisesta tuesta. Periaatteet 
ovat voimassa eri vahvuisina lähtökohtaisesti aina silloin, kun niillä on oikeusjärjestyk-
sen ja sen lähteiden tuki. Säännöt sen sijaan ovat joko voimassa tai eivät ole voimassa. 
Ilman oikeusjärjestykseltä saamaa institutionaalista tukea periaatteesta tulee puhtaasti 
moraalisääntö.33 
 
Sääntöjä ja periaatteita ei ole tarpeellista erottaa liiaksi toisistaan, koska ne ovat mo-
lemmat välttämättömiä oikeusjärjestyksen systematisoinnille ja paljon periaatteellisia 
normeja sisältävälle varallisuusoikeudelle. Sopimusoikeudellisten normien tarkoituksen 
on suojata osapuolten ennakoituja odotuksia ja parantaa sopimustoiminnan ennakoita-
vuutta. Lisäksi normeja noudattamalla sopimuksiin liittyvä taloudellinen riski jakautuu 
oikeassa suhteessa osapuolten taloudellisten ja tiedollisten resurssien mukaan.  Säännöt 
                                               
31 HE 24/2010 vp s. 11 
32 Tolonen 2000 s. 58–60 
33 Tolonen 2000 s. 60–61 
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tarjoavat selvät ja vakiintuneet raamit oikeusjärjestykselle, kun taas sisällöltään väljät 
periaatteet heijastavat oikeusjärjestyksen taustalla kulloinkin olevaa arvotodellisuutta. 
Periaatteet ovat eräänlaisia käyttäytymistä ohjaavia standardeja. Eri oikeusperiaatteet 
poikkeavat toisistaan, mutta periaatteiden tarkkarajaisuuden puuttuessa ne on vaikea 
jaotella yleispäteviin kategorioihin. Oikeuskäytännössä ja oikeuskirjallisuudessa vakiin-
tuneiksi varallisuusoikeudellisiksi periaatteiksi katsotaan yhdenvertaisuus, julkisuus, 
heikomman suoja, kohtuus, hyvän tavan vastaisuus ja lojaliteetti. 34 
 
2.1.2 Periaatteiden jaottelua 
 
Sopimusvapautta ja sopimusten sidonnaisuutena pidetään kaiken sopimustoiminnan pe-
rusperiaatteina. Sopimusvapaus käsittää vapauden mm. sitoutua sopimukseen, valita 
sopimuskumppani, sopimuksen sisältö ja sopimuksen lakkaamistapa. Sopimusvapaus ei 
kuitenkaan ole rajoittamatonta, sillä etenkin kuluttajasuhteissa pakottava lainsäädäntö 
rajoittaa sopimusten sisällön vapautta ja vain vähäinen osa sopimuksesta kuuluu sopi-
musvapauden piiriin. Sopimusten sidonnaisuudessa lähtökohtana on, että sopimukset 
sitovat osapuolia ja sopimus velvoittaa osapuolet toimimaan sopimuksessa edellytetyllä 
tavalla. Sopimussidonnaisuus näkyy siten, että sopimusrikkomus saa aikaan sopimusoi-
keudellisen seuraamusjärjestelmän aktivoitumisen.35 
 
Sopimuksen sidonnaisuuden eräänlaisena vastakohtana voidaan nähdä sopimusoikeu-
dellinen kohtuusperiaate, jonka merkitys on kasvanut modernissa sopimusoikeudessa. 
Kohtuusperiaate merkitsee ennakollista tai jälkikäteistä puuttumista sopimukseen, jos 
sopimus tai sen ehto havaitaan toisen osapuolen kannalta kohtuuttomaksi. Kohtuusperi-
aate ilmentää sopimukselle nykyisin asetettavia sosiaalisia tavoitteita, joiden tarkoituk-
sena on suojata toista osapuolta oikeustoimen kohtuuttomuudelta. Usein tällaista suojaa 
tarvitseva on jollakin tavoin sopimussuhteessa heikommassa asemassa.36 Kohtuusperi-
aatteessa on kysymys osapuolten välisen sopimustasapainon ylläpitämisestä. Muista so-
pimusoikeudellisista periaatteista ainakin heikomman suojalla ja lojaliteettiperiaatteella 
on läheinen liityntä kohtuusperiaatteeseen.37 Heikomman suojan periaatetta käsitellään 
tarkemmin tämän jakson yhteydessä, koska heikomman suojan periaate vaikuttaa voi-
                                               
34 Tolonen 2000 s. 62–69 
35 Hemmo 2004 s. 6–7 
36 Wilhelmsson 2008 s. 207–209 
37 Mähönen 2001 s. 102 
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makkaasti etenkin kuluttajasopimuksissa. Lojaliteettiperiaatetta, sen sisältöä ja muita 
sitä lähellä olevia periaatteita käsitellään laajemmin omassa jaksossaan.  
 
2.2 Heikomman suoja 
 
Sopimussuhteen osapuolten taloudelliset, tiedolliset ja taidolliset resurssit eivät ole aina 
sellaisessa suhteessa toisiinsa, että tasapainoisen sopimuksen aikaansaaminen olisi 
mahdollista. Sopimusoikeudessa heikomman osapuolen tietyntasoinen suojaaminen 
nähdään yhtenä keskeisenä periaatteena.38 Heikomman suojelulla tavoitellaan tilannetta, 
jossa vahvemmassa asemassa oleva sopimusosapuoli ei pääsisi hyötymään epäasianmu-
kaisesti heikomman osapuolen kustannuksella. Sopimusinstituuttiin puututaan yhteis-
kunnallisesti niin, että heikommalle osapuolelle annetaan lainsäädännössä yleisesti pa-
rempi juridinen asema kuin osapuolelle normaalisti. Tällä tavoin heikompaa suojelemal-
la sopimukseen ja sopimiseen liittyvät taloudelliset resurssit saadaan jakaantumaan ta-
saisemmin osapuolten välillä.39 
 
Sopimussuhteiden sääntely heikompaa osapuolta suojaten merkitsee eräänlaista epäluot-
tamusta liberaalia markkinataloutta kohtaan. Heikomman suojelu kaventaa osapuolten 
tosiasiallista sopimusvapautta, kun lainsäädännöllä puututaan sopimusten sisältöön. 
Ajatus heikomman suojasta soveltuu huonosti vapaaseen markkinatalouteen perustu-
vaan sopimusvapauden periaatteeseen. Markkinatalouden oppien mukaan vapaa kilpailu 
ja vapaaseen tahtoon perustuvat sopimukset asettavat pitkässä juoksussa hinnat kohtuul-
liselle tasolle.40 
 
Heikomman suojelu kuuluu kuitenkin olennaisesti materiaaliseen sopimusoikeuteen ja 
ilmentää hyvinvointivaltiolle kuuluvia sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteita. 
Heikomman suojelun materiaalisuus näkyy puuttumisessa lainsäädäntöteitse sopimusten 
sisältöön eli sopimusten aineelliseen puoleen. Tavoitteena on, että sopimusten sisältöön 
puuttumalla heikompaa osapuolta estetään tekemästä epätasapainoisia ja siten itsensä 
kannalta vahingollisia sopimuksia. Heikomman suojelussa voi olla myös kyse siitä, epä-
tasapainoisista sopimuksista pyritään tekemään pakottavalla lainsäädännöllä tasapainoi-
sempia. Heikomman suojan avulla sopimussuhteista saadaan tasapuolisempia, kun hei-
                                               
38 Ämmälä 2000 s. 97–109 
39 Pöyhönen 1988 s. 273 
40 Wuolijoki 2009 s. 102 
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komman osapuolen edut ja tarpeet otetaan sopimuksessa riittävästi huomioon.41 Voi-
daankin katsoa, että heikomman suojalla on liityntä sopimusoikeudelliseen lojaliteetti-
periaatteeseen, joka edellyttää ottamaan huomioon myös vastapuolen edut. 
 
Heikommalle osapuolelle ei löydy tarkkaa määritelmää lainsäädännöstä. Selvänä voi-
daan kuitenkin pitää sitä, että kuluttaja on yleensä heikompi osapuoli elinkeinonharjoit-
tajaan nähden.42 Elinkeinonharjoittaja on usein tiedollisesti, taidollisesti ja taloudellises-
ti vahvemmassa asemassa kuin kuluttaja, ainakin tietyillä erityistietämystä vaativilla 
aloilla esim. luottojen tarjoamisessa. Tätä elinkeinonharjoittajan tiedollista, taidollista ja 
taloudellista ylivoimaa pyritään tasapainottamaan pakottavalla lainsäädännöllä. Pakot-
tavuuden taustalla on ajatus elinkeinonharjoittajaa heikommassa asemassa olevan kulut-
tajan suojaamisesta. Todellisuudessa kuluttaja voi olla taitavampi, asiantuntevampi ja 
varakkaampi kuin elinkeinonharjoittaja ja siitä huolimatta sopimussuhdetta arvioidaan 
kuluttajasopimuksena. Näin ollen sopimusosapuolten tosiasiallisilla voimasuhteilla ei 
ole merkitystä kuluttajasopimuksen arvioinnissa, vaan arviointi tapahtuu kuluttajan-
suojalain soveltamisalan kautta.43 
 
Sopimusoikeudessa heikompaa pyritään suojaamaan monilla tavoin. Kuluttajasopimuk-
sissa heikompaa osapuolta suojataan pakottavan lainsäädännön lisäksi myös OikTL 36 
§:n ja KSL 4:1 §:n sovittelusäännöksillä, joiden perusteella oikeustoimen kohtuutonta 
ehtoa voidaan sovitella. Kuten jo todettua elinkeinonharjoittajaa pidetään yleisesti ku-
luttajasopimuksen vahvempana osapuolena ja yleensä kuluttajasopimuksissa käytetään 
elinkeinonharjoittajan yksipuolisesti laatimia vakioehtoja. Kuluttajalla ei näin ollen ole 
yleensä mahdollisuutta päästä vaikuttamaan sopimuksen yksilöllisiin ehtoihin, vaan so-
pimus syntyy elinkeinonharjoittajan laatimien sopimusehtojen mukaisena. Vakioehtojen 
vaarana on, että sopimukseen tulee kuluttajan kannalta kohtuuton ehto, jota joudutaan 
jälkikäteen kohtuullistamaan. Sovittelusäännöksien lisäksi heikompaa osapuolta suoja-
taan vakiosopimuksiin liittyvällä epäselvyyssäännöllä, jonka mukaan epäselvää sopi-
musehtoa on tulkittava laatijansa vahingoksi (in dubio contra stipulatorem).44 
 
 
                                               
41 Mononen 2001 s. 156–157 
42 Ämmälä 2006 s. 4 
43 Halila-Hemmo 2008 s. 5–6 
44 Wilhelmsson 1995 s. 82 
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2.3 Heikomman suojelu informaatiolla 
 
Kuluttajan heikommuus suhteessa elinkeinonharjoittajaan liittyy usein taloudellisiin re-
sursseihin ja asiantuntemuksen puutteeseen. Taloudellisesta heikommuudesta ja asian-
tuntemuksen puutteesta johtuen vahvempaa osapuolta velvoittavien tiedonantovelvoit-
teiden voidaankin katsoa palvelevan heikomman suojalle asetettuja tavoitteita.45 Sopi-
musoikeuden materiaalisuutta väitöskirjassaan pohtinut Mononen jaottelee asiantunte-
muksen puuttumisen yhdeksi heikkouden osatekijäksi. Monosen mukaan asiantunte-
muksella voi olla vaikutusta nimenomaan sopimuksen laatimisessa, sillä paremman asi-
antuntemuksen omaava osapuoli pystyy asiantuntemustaan hyväksikäyttäen ymmärtä-
mään sopimussuhteen kannalta olennaiset seikat ja näin ollen huolehtimaan paremmin 
omien etujensa toteutumisesta. Vastaavasti tiedollisesti heikompi osapuoli ei välttämättä 
pysty arvioimaan sopimusta ja siihen liittyviä taloudellisia riskejä kokonaisuutena.46 
Sopimusta koskevilla tiedonantovelvoitteilla pyritäänkin suojaamaan yleensä heikom-
paa osapuolta. Kuluttajasuhteissa elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuksilla 
voidaankin katsoa olevan olennainen merkitys kuluttajan kannalta.47 
 
Informaatiovelvollisuuksien tarkoituksena on parantaa heikomman osapuolen taloudel-
lista asemaa, mutta myös suojata heikompaa tekemästä itsensä kannalta haitallisia so-
pimuksia. Sopimuskumppanilta saatavan informaation avulla heikompi osapuoli pystyy 
vertailemaan eri hyödykkeitä keskenään ja tekemään näin ollen itsensä kannalta edulli-
sen päätöksen. Heikompaa suojaavana informaationa voidaan nähdä myös vakioehtojen 
käyttöön liittyvä yllättävien ja ankarien sopimusehtojen korostamisvelvollisuus. Koros-
tamisvelvollisuuden johdosta yllättävät ja ankarat sopimusehdot sitovat vain, jos sopi-
musehdot laatinut osapuoli on erityisesti korostanut kyseisiä ehtoja sopimuksentekoti-
lanteessa.48 Heikomman suojaksi säädetyt vahvempaa osapuolta koskevat tiedonanto-
velvollisuudet parantavat heikomman osapuolen rationaalista päätöksentekoa ja tosiasi-
allisia mahdollisuuksia päästät tasapainoiseen sopimussuhteeseen. Sopimusoikeuden 
materiaalisuuteen kuuluvana piirteenä voidaan nähdä osapuolten solidaarisuus toisiaan 
kohtaan. Sopimustoiminta on yhteistoimintaa, joka edellyttää ottamaan kohtuullisessa 
määrin huomioon myös toisen osapuolen intressit. Toisen osapuolen huomioon ottami-
nen saattaa edellyttää osapuolilta aktiivisia toimia toisiaan kohtaan.49 
                                               
45 Wuolijoki 2009 s. 105 
46 Mononen 2001 s. 154 
47 Ämmälä 2006 s. 80 
48 Wuolijoki 2009 s. 107–108 
49 Mononen 2001 s. 160–161 
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Kuluttajien kollektiivinen suojaaminen on siinä mielessä ongelmallista, että tiedollisesti 
keskivertokuluttajaa heikommat kuluttajat ovat kuluttajansuojan kannalta huonommassa 
asemassa. Toisaalta taas tiedollisesti keskiarvon yläpuolella olevat ns. asiantuntijakulut-
tajat eivät välttämättä hyödy heille annetusta tiedosta mitenkään. Tietoa voi myös olla 
liikaa saatavilla, jolloin tiedonantovelvollinen täyttää velvollisuutensa, mutta olennaisen 
tiedon löytäminen informaatiotulvasta voi muodostua työlääksi. Kuluttaja ei yksinker-
taisesti pysty tai halua perehtyä hänelle annettuun informaatioon ja ottaa riskin siitä, että 
tiedot sisältävät jotain sellaista, jonka johdosta hän ei olisi tehnyt sopimusta. Ideaaliti-
lanteessa tarjolla olevasta tiedosta on kuluttajalle silloin eniten hyötyä, kun kuluttaja 
ymmärtää saamansa tiedot ja viitsii perehtyä niihin.50 
 
2.4 Luottosuhteeseen liittyvä sääntely 
 
2.4.1 Kuluttajansuojalaki 
 
Kulutusluottoja koskeva uudistettu kuluttajansuojalain 7 luku tuli voimaan 1.12.2010. 
Kuluttajansuojalain taustalla on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kulutus-
luottosopimuksista (2008/48/EY).51 Direktiivin tavoitteena on mahdollistaa avoimem-
mat ja tehokkaammat kulutusluottomarkkinat sekä taata kuluttajansuojan taso, jolla 
luottojen vapaa liikkuvuus voidaan toteuttaa luotonantajien ja kuluttajien kannalta par-
haalla mahdollisella tavalla. Kuluttajaluottoja koskevan lainsäädännön yhdenmukaista-
mista on pidetty tärkeänä toimivien sisämarkkinoiden kannalta ja näin ollen kuluttaja-
luottoja koskeva lainsäädäntö on yhdenmukaistettu täysharmonisointisäädöksellä, joka 
estää jäsenvaltioita antamasta tai pitämästä voimassa direktiivistä poikkeavia säännöksiä 
seikoista, jotka direktiivillä on yhdenmukaistettu.52 Direktiivi asettaa kansalliselle lain-
säädännölle vähimmäisvaatimuksen, mutta se ei estä jäsenvaltioita säätämästä direktii-
vin soveltamisalaa laajempaa kuluttajansuojaa. Suomessa kuluttajansuojalain 7 lukua 
sovelletaan lähtökohtaisesti kaikkiin elinkeinonharjoittajan kuluttajalle tarjoamiin luot-
toihin, joten luvun soveltamisala on direktiiviä laajempi.53 Kuluttajaluottojen kohdalla 
sovellettavaksi tulevat 7 luvun lisäksi myös KSL 2 luvun kuluttajamarkkinointia koske-
                                               
50 Wuolijoki 2009 s. 109–114 
51 Myöhemmin kulutusluottodirektiivi 
52 HE 24/2010 vp. s. 5 
53 HE 24/2010 vp. s. 1 
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vat yleissäännökset, joissa säädetään ennen kaikkea annettavien tietojen laadusta ja oi-
keanlaisesta menettelystä kuluttajasopimusta koskevia tietoja annettaessa. Myös KSL 3 
luvun yleiset sopimusehtoja koskevat säännökset tulevat sovellettavaksi. KSL 6a luku 
sääntelee rahoituspalveluiden etämyyntiä. Kuluttajansuojalain lisäksi kuluttajaluottoja 
tarjoavien pankkien tulee ottaa toiminnassaan huomioon luottolaitoslain luotonantoa 
koskevat säännökset. 
 
2.4.2 Etämyyntisäännökset 
 
Kuluttajaluottojen ja etenkin pikaluottojen kohdalla kyseessä on KSL 6a:1 §:n mukai-
nen etämyyntitilanne, kun elinkeinoharjoittaja tarjoaa kuluttajalle luottoa otettavaksi 
tekstiviestin, internetin tai muun etämyyntimenetelmän välityksellä. Luoton hakeminen 
ja sopimuksen tekeminen tapahtuvat etäviestimen kuten tekstiviestin tai internethake-
muksen avulla ilman, että sopimusosapuolet ovat yhtä aikaa läsnä. KSL 6a luvun taus-
talla on rahoituspalvelujen etämyyntidirektiivi (2002/65/EY), jonka tarkoituksena on 
edistää rahoituspalvelujen vapaata liikkuvuutta ja parantaa sähköisen kaupankäynnin 
kehittymismahdollisuuksia.54 Direktiivin mukainen sääntely sisältyy nykyisin kulutta-
jansuojalakiin. KSL 6a luku sisältää määritelmät etäviestimestä, etämyynnistä ja etätar-
jontamenetelmistä ja sillä on pikaluottojen kannalta merkitystä etenkin elinkeinonhar-
joittajaa koskevien tiedonantovelvoitteiden osalta. Kuluttajalle annettavia ennakkotieto-
ja koskeva sääntely on sisällytetty luvun 5–9 §:ään. Luvun säännösten mukaan kulutta-
jalle on annettava ennen sopimustilannetta riittävät tiedot, jotta päätös luotonotosta voi 
syntyä vakaasti. KSL 6a luku täydentää 7 luvun kuluttajaluottoja koskevaa tiedonanto-
velvollisuutta. Myös laissa tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoamisesta säädetään elin-
keinonharjoittajan tiedonantovelvollisuudesta etäpalveluissa. 
 
2.4.3 Itsesääntely 
 
Luottoja myöntävien pankkien toimintaa tarkasteltaessa on syytä ottaa huomioon myös 
pankkitoimintaa koskeva itsesääntelyä. Finanssialan keskusliitto55 on julkaissut hyvää 
pankkitapaa koskevat säännöt, joiden tarkoituksena korostaa hyvää pankkitapaa linjaa-
malla toimintatapoja ja periaatteita, jotka tulee ottaa huomioon asiakkaan ja pankin väli-
                                               
54 HE 122/2004 vp. s. 4 
55 Finanssialan Keskusliitto on finanssialan yhtiöiden toimialajärjestö, jonka tavoitteena on turvata jäsen-
yhtiöidensä hyvä toimintaympäristö, toimivat finanssimarkkinat ja tehokas maksujenvälitysjärjestelmä. 
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sessä asiakassuhteessa.56 Muiden luotonantajien kuin pankkien osalta luotonantoa kos-
kevaa ohjeellista itsesääntelyä esiintyy  Suomen Pienlainayhdistys ry:n eettisten sääntö-
jen muodossa. Sääntöjen avulla pyritään yhtenäistämään vastuullista luotonantoa ja hy-
vää luotonantotapaa koskevia pelisääntöjä. Sääntöjä on päivitetty viimeksi vuonna 2009 
ja ne velvoittavat kaikkia yhdistykseen kuuluvia pienlainatoimintaa harjoittavia yhtiöitä. 
Eettiset säännöt eivät korvaa, eivätkä täydennä luotonantajan ja luotonsaajan välistä so-
pimusta tai sen ehtoja. Säännöistä seuraa, että yhdistyksen ulkopuoliset eivät voi niiden 
perusteella esittää pienlainatoimintaa harjoittavia yhdistyksen jäseniä kohtaan vaati-
muksia.57 
 
Pienlainayhdistys asettaa jäsenyydelle suhteellisen tiukat ehdot. Jäsenen tulee olla 
kaupparekisteriin merkitty osakeyhtiö, joka hoitaa lain edellyttämät ja muut viran-
omaisvelvoitteet esimerkillisesti. Lainojen myöntämisen tulee olla pienlainayrityksen 
pääasiallinen liiketoiminnan muoto toiminnan läpinäkyvyyden turvaamiseksi. Yritysten 
vastuuhenkilöiltä edellytetään nuhteettomuutta ja vakavaraisuutta, jolla tarkoitettaneen 
puhdasta rikos- ja luottotietorekisteriä. Yritystä koskevat tiedot tulee markkinointimate-
riaalin ja Internet-sivujen lisäksi olla saatavissa kaupparekisteristä ja muista julkisista 
lähteistä. Yhdistyksen jäsenen edellytetään osallistuvan alaa koskevaan yleiseen tiedon-
keruuseen ja rahoituksessaan pienlainayrityksen tulee noudattaa rahanpesun estämiseksi 
annettuja kotimaisia lainsäännöksiä ja viranomaisohjeita. Yrityksellä tulee olla riittävät 
taloudelliset resurssit ja perustellut edellytykset lunastaa lainapalvelusta antamansa lu-
paus sekä kyky toimia vastuullisesti ja pitkäjänteisesti.58 
 
2.4.4 Viranomaisvalvonta 
 
Luotonantoon liittyvä viranomaisvalvonta on keskitetty Finanssivalvonnalle ja Etelä-
Suomen aluehallintovirastolle. Finanssivalvontaa koskevan lain 1-3 §:ssä säädetään Fi-
nanssivalvonnan tavoitteista ja tehtävistä. Finanssivalvonta on Suomen Pankin yhtey-
dessä toimiva valvontaviranomainen, jonka tarkoituksena on valvoa muun muassa 
pankki- ja vakuutusalaa. Toiminnan tavoitteena on finanssimarkkinoiden vakauden 
edellyttämä luotto- ja vakuutuslaitosten vakaa toiminta sekä yleinen luottamus finans-
simarkkinoiden toimintaan. Finanssivalvonnan tehtävänä on valvoa finanssimarkkinoil-
                                               
56 Hyvä pankkitapa 4.9.2004 
57 Suomen Pienlainayhdistys Ry:n eettiset säännöt 
58 Suomen Pienlainayhdistys Ry:n eettiset säännöt 2§ 
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la toimivien toimintaa, edistää hyvien menettelytapojen noudattamista finanssimarkki-
noilla ja lisätä yleisön tietämystä finanssimarkkinoista. 
 
Valvonnan ohella Finanssivalvonta julkaisee määräyskokoelmassaan oikeudellisesti 
velvoittavia määräyksiä ja suositusluonteisia ohjeita, joilla on merkitystä luotonantoon 
liittyvän sääntelyn arvioinnissa. Tämän tutkielman kannalta merkityksellisiä ovat rahoi-
tuspalveluita koskevat menettelytapastandardit, jotka ovat normistatukseltaan suositus-
luonteisia.59 Luottolaitoksena pidetään luottolaitosL:n 8 §:n mukaan talletuspankkia tai 
luottoyhteisöä, jolla on Finanssivalvonnan myöntämä toimilupa. Luottolaitostoiminnalla 
tarkoitetaan saman lain 4 §:n mukaan liiketoimintaa, jossa yleisöltä vastaanotetaan ta-
kaisinmaksettavia varoja sekä tarjotaan omaan lukuun luottoja tai muuta rahoitusta.  
 
Finanssivalvonta valvoo myös luottolaitosten toiminnassaan käyttämien vakioehtojen 
kohtuullisuutta. Luottolaitoslain 126 §:n 2 momentti edellyttää, että luottolaitosten on 
toimitettava luottolaitostoiminnassa käyttämänsä vakioehdot Finanssivalvonnalle. Fi-
nanssivalvonnan rooli sopimusehtojen lainmukaisuuden valvojana on osittain päällek-
käinen kuluttaja-asiamiehen60 kanssa, kun kysymys on kuluttajansuojasta.  
 
Etelä-Suomen aluehallintoviraston tehtävänä on valvoa eräiden luotonantajien rekiste-
röinnistä annetun lain (747/2010) noudattamista ja pitää valtakunnallista luotonantaja-
rekisteriä. Lakia sovelletaan elinkeinonharjoittajiin, jotka myöntävät kuluttajansuojalain 
7 luvun soveltamisalaan kuuluvia kuluttajaluottoja. Kuluttajaluottoja saavat tarjota vain 
yritykset, jotka on rekisteröity luotonantajaksi luotonantajarekisteriin. Näin ollen mm. 
pikaluottoja tarjoavat yritykset on saatu viranomaisvalvonnan piiriin. Myös pankit voi-
vat myöntää kuluttajaluottoja, mutta niiden toimintaa luotonannossa valvoo edellä se-
lostetulla tavalla Finanssivalvonta. Etelä-Suomen aluehallintovirasto ei muutoinkaan 
valvo Finanssivalvonnan alaisten elinkeinonharjoittajien toimintaa.61 Finanssivalvonnan 
ja Etelä-Suomen aluehallintoviraston lisäksi elinkeinonharjoittajien toimintaa valvoo 
myös KA. Kuluttajaluottojen osalta KA:n toimivaltaan kuuluvat kuluttajansuojan kan-
nalta markkinoinnin ja asiakassuhteeseen kuuluvien menettelyjen valvonta (KSL 2:20 
§) sekä sopimusehtojen käytön valvonta (KSL 3:4 §).  
 
                                               
59 Finanssivalvonnan standardit 2.1, 2.2 ja 2.3 
60 Myöhemmin KA 
61 Laki eräiden luotonantajien rekisteröinnistä 27.8.2010/747 1,2 ,3 ja 10§:t 
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2.5 Luottosopimuksen syntyminen 
 
2.5.1 Luoton markkinointi 
 
Yleisesti ottaen markkinointi edeltää usein kuluttajasopimuksen syntymistä, mutta se ei 
kuitenkaan ole oikeudellisesti tarkasteltuna mitenkään pakollinen esivaihe sopimuksen 
syntymiselle. Käytännössä yrityksen on kuitenkin tiedotettava tarjoamistaan tuotteista 
jollakin tavalla, herättääkseen potentiaalisten kuluttajien mielenkiinnon. Markkinointi 
on yrityksen keino luoda positiivinen mielikuva tarjolla olevasta tuotteesta ja antaa sa-
malla tietoja sopimuksen kohteena olevasta tuotteesta. Markkinointi on suunnattu usein 
rajoittamattomalle ihmisjoukolle ja potentiaalinen kuluttaja tekee päätöksen tuotteen 
hankkimisesta usein markkinointi-informaation perusteella.62 Voimassa olevan kulutta-
jansuojalain esitöissä käytetään tosin ilmaisua mainonta, jolla tarkoitetaan kuitenkin to-
siasiallisesti samaa kuin yleismarkkinoinnilla. Yleismarkkinointi käsittää joukkotiedo-
tusvälineiden avulla tai niihin rinnastettavalla tavalla tapahtuvan markkinoinnin sekä 
muun yleisölle suunnatun markkinoinnin, kuten jaettavat mainoslehdet, verkossa tapah-
tuvan markkinoinnin tai liikkeiden ikkunoihin kiinnitettävät mainokset.63 
 
Luottosuhteeseen liittyvä luotonantajan ja luotonottajan välinen sopimusvastuu alkaa 
usein asiakkaasta riippuen, joko luottoneuvotteluissa tai markkinointi-informaation an-
tamisella. Markkinointi on varsinaista luottosopimuksen tekemistä edeltävä vaihe, jossa 
kuluttajan luotonottopäätös ja luottohakemuksen tekeminen perustuvat usein tarjolla 
olevaan markkinointi-informaatioon.64 Markkinoinnin tarkoituksena on antaa kuluttajal-
le tietty vähimmäisinformaatio tarjottavasta luotosta ja siihen liittyvistä kuluista. Kulut-
tajan kannalta taas on olennaista saada riittävät ja totuudenmukaiset tiedot. 
 
Markkinointitiedot ovat vahvassa asemassa sopimuksen sisältöä määriteltäessä. Sopi-
mus saa markkinointitietoja vastaavaan sisällön, mikäli muuta ei ole sovittu ja tiedot 
sisältävät konkreettisia lausumia tarjottavan luottosuorituksen ominaisuuksista tai muis-
ta sopimussuhteeseen olennaisesti vaikuttavista seikoista. Sisällöltään epätäsmällinen 
imagomainonta, jonka tarkoituksena on antaa positiivinen kuva yrityksestä ja sen tar-
joamista tuotteista ei saa aikaan sopimusoikeudellisia vaikutuksia.65 Kuluttajaluottojen 
                                               
62 von Willebrand 2001 s. 87 
63 HE 24/2010 vp. s. 30 
64 Huhtamäki 1993 s. 70 
65 Hemmo I 2003 s. 298–299 
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markkinointia säännellään luottolaitoslain 8 luvussa sekä kuluttajansuojalain 2 ja 7 lu-
vuissa.  Markkinoinnille asetettavia laatu- ja sisältövaatimuksia käsitellään myöhemmin 
luotonantajan markkinointiin liittyvään tiedonantovelvollisuuden tarkastelun yhteydes-
sä. 
 
2.5.2 Sidonnaisuuden alkaminen 
 
Oikeustoimilaki sopimusoikeudellisena yleislakina soveltuu lähtökohtaisesti myös luot-
tosopimuksiin, sillä luottosopimuksen syntymistavasta ei ole olemassa erityissäännök-
siä.66 Päätös luotonotosta syntyy yleensä luotonhakijan omasta aloitteesta, joko sopi-
musneuvotteluiden tai markkinointitietojen perusteella. Luottosopimus syntyy yleensä 
luotonottajan tekemällä luottohakemuksella, jonka perusteella luotonantaja tekee, joko 
myönteisen tai kielteisen luotonantopäätöksen. Luottohakemusta ei katsota vielä varsi-
naiseksi tarjoukseksi, vaan pikemminkin kehotuksena tarjouksen tekemiseksi. Luo-
tonantajan hakemuksen perusteella tekemä myönteinen päätös eli luotonantolupaus on 
yleensä OikTL 1 luvun tarkoittama luotonantajaa sitova tarjous, jonka luotonottaja (-
hakija) voi joko hyväksyä tai hylätä. Varsinainen luottosopimus saa molempia osapuolia 
sitovan vaikutuksen, kun luotonottaja hyväksyy tarjouksen. Toisaalta jo pelkkä markki-
nointi voi tietyissä tapauksissa sitoa luotonantajaa yksipuolisesti.67  
Kuluttajaluottosopimus sopii kuitenkin huonosti oikeustoimilain tarkoittamaan tarjous-
vastaus mekanismiin. Oikeustoimilaki perustuu lähtökohtaisesti sopimusvapauden peri-
aatteelle ja se on laadittu tasavertaisten sopijakumppaneiden neuvotellen syntyvän so-
pimuksen tarpeita varten. Kuluttajaluottoja koskeva kuluttajansuojalain 7 luku sisältää 
sen sijaan pakottavaa lainsäädäntöä, josta ei voida kuluttajan vahingoksi toisin sopia. 
Pakottavan lainsäädännön lisäksi kuluttajaluottosopimukset laaditaan käytännössä luo-
tonantajan laatimin vakioehdoin, eikä luotonottajalla ole käytännössä mahdollisuutta 
vaikuttaa sopimusehtoihin. Näin ollen kuluttajaluottosopimusten sidonnaisuutta pohdit-
taessa erityisesti vakioehtoja koskevat opit tulee ottaa huomioon.68 Lisäksi kuluttaja-
luottosopimuksen KSL 7 luvun 17 §:n mukainen määrämuotoisuusvaatimus rajaa kulut-
tajaluotot OikTL 1 luvun säännösten soveltamisalan ulkopuolelle. 
                                               
66 Aurejärvi-Hemmo 2004 s. 11 
67 Huhtamäki 1993 s. 67–71 
68 Vakioehtojen yleisestä käyttämisestä kuluttajaluotoissa kertoo mm. KSL 7:9 §. Säännöksen mukaan 
luotonantajan on annettava kuluttajalle hyvissä ajoin ennen luottosopimuksen tekemistä tietoja ”vakio-
muotoiset Eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot”- lomaketta käyttäen. 
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2.5.3 Sopimuksen muoto 
 
OikTL rakentuu sopimusvapauden periaatteelle, jonka yhtenä elementtinä pidetään so-
pimusten muotovapautta. Muotovapauden perusteella osapuolet voivat tehdä sopimuk-
sia, joko suullisesti tai kirjallisesti. Kirjallinen muoto on kuitenkin suositeltavampaa, 
koska kirjallinen sopimus on helpompi näyttää toteen kuin suullinen sitoumus.69 Kulut-
tajaluottosopimus on KSL 7:17 §:n mukaan  tehtävä kirjallisesti ja on näin ollen mää-
rämuotoinen. OikTL 1 luku ei tunne tarjoussidonnaisuutta eikä muutakaan tahdonil-
maisusidonnaisuutta silloin, kun sopimus ei täytä määrämuotoisuuden  vaatimusta.70 
Sopimus voidaan myös tehdä sähköisesti etäviestimien kuten matkapuhelimen tai tieto-
verkon avulla niin, että kuluttaja voi tallentaa ja toisintaa sopimuksen muuttumattoma-
na. Pikaluottoja koskeva sopimus tehdään yleensä etäviestintä käyttäen. KSL 7:17 § 
koskee yhtälailla myös sähköisesti tehtyä sopimusta. TietoyhtPalvL 12.1 §:n mukaan 
kirjallisen muodon vaatimuksen täyttää sellainen sähköinen sopimus, jonka sisältöä ei 
voida yksipuolisesti muuttaa ja, joka säilyy osapuolten saatavilla. KSL:n mukainen 
määrämuotoisuuden vaatimus rajoittaa osapuolten välistä sopimusvapautta, mutta suo-
jaa toisaalta myös heikommassa asemassa olevaa kuluttajaa. 
 
Sopimuksen määrämuotoisuusvaatimuksella tarkoitetaan sopimusoikeudessa sitä, että 
sopimus on tehtävä tietyssä laissa ennalta määrätyssä muodossa, jotta sopimus voidaan 
katsoa päteväksi. Muotovaatimusten sivuuttaminen ei kuitenkaan merkitse, että muodon 
vastaisesti päätetty oikeustoimi kävisi välttämättä sitomattomaksi.71  
 
Muotovaatimuksien noudattamatta jättämisellä voi olla erilaisia oikeusvaikutuksia ja ne 
voidaankin jakaa sen perusteella varsinaisiin, epävarsinaisiin ja ohjesisältöisiin muoto-
säännöksiin. Varsinaisen muotosäännöksen noudattaminen on pätevän sopimuksen syn-
tymisen välttämätön edellytys. Epävarsinaisten muotosäännösten noudattamatta jättämi-
sestä aiheutuu muita haitallisia oikeusseuraamuksia kuin koko sopimuksen pätemättö-
myys. Ohjesisältöiset muotosäännösten noudattamatta jättämisellä ei sen sijaan ole vä-
littömiä oikeusvaikutuksia. Klassinen esimerkki varsinaisesta muotovaatimuksesta on 
kiinteistön luovutusta koskeva maakaaren säännös MK 2:1 §. Lainkohdan mukaan kiin-
teistön kauppa on tehtävä kirjallisesti ja myyjän ja ostajan tai heidän asiamiehensä on 
allekirjoitettava kauppakirja. Lisäksi kaupanvahvistajan on vahvistettava kauppa kaikki-
                                               
69 Hemmo 2003 s. 180 
70 Hemmo 2006 s. 113 
71 Hemmo 2006 s. 111 
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en kauppakirjan allekirjoittajien läsnä ollessa. Epävarsinaisten muotomääräyksien osalta 
hyvänä esimerkkinä voidaan mainita moottoriajoneuvon kauppa. Sopimus sinällään 
voidaan tehdä suullisenakin, mutta ostaja ei saa ajoneuvoa rekisteröidyksi omiin nimiin-
sä, ellei hänellä ole esittää luovutuskirjaa. Huoneenvuokralain yleisluonteinen määräys, 
jonka mukaan vuokrasopimus ja sen muutos on tehtävä kirjallisesti, on luonteeltaan oh-
jesisältöinen lakisääteinen muotovaatimus. Yleisluonteisen muotovaatimuksen syrjäyt-
tämisellä ei ole vaikutusta toistaiseksi voimassa olevan vuokrasuhteen pätevyyteen.72 
 
KSL 7:17.1 §:n kirjallisen tai sähköisen sopimuksen muotovaatimus on luonteeltaan 
epävarsinainen muotosäännös. KSL 7:5 §:n mukaan sopimusehto, joka poikkeaa 7 lu-
vun säännöksistä kuluttajan vahingoksi, on mitätön. Kirjallisuusvaatimuksen laimin-
lyönnistä huolimatta koko sopimus ei ole pätemätön. Laiminlyönnistä huolimatta sopi-
mus sitoo osapuolia, sillä luotonantaja on sidottu myös muussa kuin kirjallisessa muo-
dossa tehtyyn sopimukseen. Kirjallisuusvaatimuksesta poikkeaminen estää luotonanta-
jaa perimästä maksua, korkoa, hyvitystä tai korvausta, josta ei ole kirjallisella luottoso-
pimuksella sovittu.73 KSL:n mukaisten muotovaatimusten noudattamatta jättäminen 
johtaa siis pätemättömyyteen ainoastaan korkojen tai muiden maksujen suorittamisen 
osalta. 
 
OikTL 1.2 §:n soveltamisrajoitus koskee ainoastaan MK 2:1 §:n mukaisia varsinaisia 
muotomääräyksiä74, joten OikTL soveltuu myös kuluttajaluottosopimuksiin, siltä osin 
kuin kyse ei ole varsinaisista muotomääräyksistä, joiden sivuuttaminen johtaa koko so-
pimuksen pätemättömyyteen. OikTL toimii sopimusoikeudellisena yleislakina, kun kyse 
on sopimuksen syntymiseen liittyvistä seikoista. Sovellettaessa OikTL:a kuluttajaluotto-
sopimuksiin, on kuitenkin otettava huomioon KSL:n säännökset, jotka määrittävät so-
pimuksen sisällöllisen puolen sopimuksen muotoa ja markkinointia koskevissa asioissa. 
 
 
 
 
 
                                               
72 Laine 2001 s. 199. Ks. myös Muukkonen 1958 s.135–137 
73 Aurejärvi-Hemmo 2004 s. 15 
74 Muukkonen 1958 s. 136–137 
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3. LOJALITEETTIVELVOLLISUUS 
 
 
 
3.1 Lojaliteettiperiaate 
 
Lojaliteettiperiaatteen mukaan sopimusosapuolten odotetaan ottavaan sopimustoimin-
nassaan kohtuullisessa määrin huomioon myös toisen sopimuspuolen tärkeät intressit. 
Kysymys on ennen kaikkea osapuolten tiedollisen yhdenvertaisuuden vaatimuksesta.75 
Lojaliteettiperiaate sopii hyvin nykyaikaiseen materiaaliseen sopimusoikeuteen, jonka 
tarkoituksena on ottaa huomioon sopimusvapauden pääsäännön lisäksi myös sosiaalisiin 
tavoitteisiin sopivat oikeudenmukaisuuden näkökohdat. Nykyaikaisessa joukkovaihdan-
taan perustuvassa yhteiskunnassa sopimus ymmärretään osapuolten välisenä yhteistoi-
minnan välineenä. Sopimuksen tarkoituksena on päästä molempia tyydyttävään sitovaan 
lopputulokseen. Molempia osapuolia tyydyttävä päämäärä saavutetaan, kun sopi-
musosapuolet ottavat oman edun lisäksi huomioon myös toisen osapuolen tärkeät edut. 
Lojaliteettiperiaate vaikuttaa jo sopimuksentekovaiheessa ennen kuin osapuolten välillä 
on sitova sopimus ja jatkuu sopimuksen kestäessä.76Lojaliteettiperiaate luo näin ollen 
velvollisuuden toimia toisen osapuolen edut huomioon ottavalla tavalla jo esim. tuotteen 
markkinoinnissa ja sopimusneuvotteluissa. Lojaliteettiperiaatteesta johtuen myös toinen 
osapuoli voi odottaa vastapuolelta lojaalia käytöstä ja näin ollen vastapuolen luottamus-
ta ja perusteltuja odotuksia suojataan. 
 
Lojaliteettiperiaate ja siitä johtuva velvollisuus toimia lojaalisti sopijakumppania koh-
taan nähdään yhtenä sopimusoikeuden perusperiaatteista. Periaatteen sisältöä on kuiten-
kin vaikea määritellä selvästi ja tarkkarajaisesti.77 Periaatteen laajuudesta ei olla päästy 
yksimielisyyteen edes oikeustieteilijöiden keskuudessa.78 Lojaliteettiperiaatetta ei nähdä 
itsenäisenä ratkaisunormina, vaan lojaliteetista puhuttaessa tukeudutaan usein lainsää-
dännön perustamiin velvoitteisiin. Lainsäädännöstä löytyvien yksittäisten säännösten 
katsotaan ohjaavan sopimusosapuolten lojaalia käyttäytymistä toisiaan kohtaan ja lojali-
                                               
75 Tolonen 2000 s. 88–89 
76 Mononen 2001 s. 161–162 
77 Karhu 2008 s. 103–104 
78 Ks. Hemmo I 2003 s. 55. Hemmon kriittisessä suhtautumisessa lakiin perustuvat velvoitteet on erotet-
tava lojaliteettiperiaatteesta. Muukkonen 1993 s. 1044–1045. Muukkonen edellyttää lojaliteettiperiaatteel-
ta tarkkarajaisuutta ja suppeutta. Häyhä 1996b s. 313–327. Häyhä suhtautuu myönteisesti lojaliteettiperi-
aatteen laajaan tulkintaan. 
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teettiperiaate toimii normien taustalla kuvailemalla normien tarkoitusta ja tavoitteita.79 
Lojaliteettiperiaatteella voidaankin tällä perusteella katsoa olevan itsenäistä merkitystä 
käyttäytymistä ohjaavana periaatteena. 
 
Lainsäädännön tasolla OikTL 33 §:n kunnianvastaisten ja arvottomien oikeustoimien 
kiellon nähdään usein ilmentävän lojaliteettiperiaatetta.80 Itsenäistä lainsäädännöllistä 
perustaa lojaliteettiperiaate ei kuitenkaan ole saanut. Sana lojaali esiintyy kuitenkin mm. 
lainsäädäntöön perustuvassa asianajajien tapaohjeessa. Vertailun vuoksi periaate oikeus-
toimien kohtuullistamisesta löytyy nimenomaisena lainsäädännöstämme OikTL 36 §:n 
sopimusten sovittelua koskevan yleissäännöksen muodossa.81  Lojaliteettiperiaatteella 
on kuitenkin vahva asema pohjoismaisessa sopimusoikeudessa ja periaatteen olemassa-
olo hyväksytään yleisesti oikeuskirjallisuudessa.82 Oikeusperiaatteen yleisen voimassa-
olon edellytyksenä nähdään sen hyväksyttävyys.83 
 
Tukea lojaliteettiperiaatteen hyväksyttävyydelle antaa oikeuskirjallisuuden ja OikTL 33 
§:n ohella myös korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1993:130.84 Ratkaisussa viitataan 
nimenomaan lojaliteettiperiaatteeseen, joten periaatteen olemassaolo tunnustetaan myös 
lainkäytön tasolla. KKO perusteli ratkaisuaan sillä, että urakoitsijalla oli velvollisuus 
informoida rakennuttajaa siitä, että tietyt rakennuttajan alkuperäiseen rakennussuunni-
telmaan tekemät muutokset eivät sovellu rakennettavan laiturin käyttötarkoitukseen. 
Ratkaisu ilmentää mielestäni hyvin ajatusta siitä, että osapuolilla voi olla myös sopi-
musehtojen ulkopuolisia velvollisuuksia toisiaan kohtaan. 
 
 
 
                                               
79 Pöyhönen 1988 s. 19, Häyhä 1996b s. 321 
80 Karhu 2008 s. 103, Wuolijoki 2009 s. 70 
81 Muukkonen 1993 s. 1031 
82 Mäkelä 1999 s. 44, Lojaliteetista sopimusoikeudessa yleisesti esim. Hemmo I 2003 s. 53–56, Huhtamä-
ki 1993 s. 38–41, Mononen 2001 s. 161–165, Muukkonen 1993 s. 1030–1048, Pöyhönen 1988 s. 19, To-
lonen 2000 s. 88–89. 
83 Pöyhönen 1988 s.29 
84 KKO lausui perusteluissaan mm. ”Kokonaisvastuurakentamisen yleisten sopimusehtojen 1.2.1.3. koh-
dan mukaan, kun urakoitsija havaitsee rakennuttajan antamissa tiedoissa, ohjeissa tai määräyksissä ristirii-
taisuuksia tai virheellisyyksiä, jotka saattavat vaarantaa rakennussuorituksen sopimuksen mukaisen täyt-
tämisen, hänen on tehtävä tästä viipymättä todistettavasti ilmoitus rakennuttajalle. Vaikka tämä sopi-
musehtojen kohta koskee otsikkonsa mukaisesti urakoitsijan suoritusaikaista vastuuta, siinä määrättyä 
huomautuksentekovelvollisuutta on niin sanotun lojaliteettiperiaatteen mukaisesti noudatettava myös jo 
sopimusta valmisteltaessa.” 
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3.2 Lojaliteettivelvollisuuden sisältö 
 
Lojaliteettivelvollisuus korostaa sopimusosapuolten yhteistoimintaluonnetta ja tiedollis-
ta tasavertaisuutta. Lojaliteettivelvollisuus edellyttää sopimustoimijan ottamaan muiden 
sopimukseen ja sopimiseen liittyvien intressitahojen edut huomioon. Kysymys on 
eräänlaisesta rehellisyydestä toista sopimusosapuolta kohtaan. Toisen osapuolen etujen 
huomioiminen on tärkeää etenkin pitkissä sopimussuhteissa, joissa sopimusta tai sopi-
joita koskevat olosuhteet voivat vaihdella suuresti sopimuskauden aikana. Tällöin voi-
daan ajatella, että osapuolilla on velvollisuus toimija lojaalisti vastapuolta kohtaan ja 
informoida tätä muuttuneista olosuhteista, jotta muuttuneisiin olosuhteisiin pystytään 
ajoissa varautumaan. Sopimus perustuu ennen kaikkea osapuolten väliseen yhteiseen 
tarkoitukseen siitä, että sopimukset pidetään ja täytetään sovitun mukaisena. Tätä perus-
teltua luottamusta on syytä ylläpitää toimimalla lojaalisti myös toisen sopijapuolen edut 
huomioon ottaen.85 Lojaliteettiperiaate asettaa osapuolille toisiaan kohtaan sopimuseh-
dot ylittäviä ja sopimuksen ulkopuolisia velvollisuuksia, jotka edellyttävät toisen osa-
puolen huomioon ottamista omassa toiminnassa.86 Lojaliteettivelvollisuuden olemassa-
olo ei tarkoita sitä, että oman edun tavoittelu kielletään kokonaan. Toisen osapuolen 
edut tulee ottaa kohtuullisessa määrin huomioon. Lojaliteettivelvollisuus liittyykin kiin-
teästi sopimusoikeudellisen kohtuuden vaatimukseen.87 
 
Kohtuuttomia oikeustoimia voidaan sovitella OikTL 36 §:n nojalla. Kohtuuttomuus il-
menee yleensä sopimuksen teon jälkeen. Lojaliteettivelvollisuus sen sijaan korostaa 
myös toisen intressien huomioon ottamista jo ennen sopimuksen tekemistä ja sopimus-
suhteen kestäessä. Näin ollen lojaliteettivelvollisuus itse asiassa vähentää kohtuutto-
muuden syntymisen mahdollisuutta ja jälkikäteisen sovittelun tarvetta. Lojaliteettivel-
vollisuuteen sisältyy piirteitä myös hyvän tavan vaatimuksesta ja sen vuoksi OikTL 33 
§:n kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn kielto liitetäänkin usein lojaliteettivel-
vollisuuteen, kuten jo aiemmin olen todennut. 
 
Sopimusta ei nähdä enää vain itsekkäiden, omia etujaan ajavien sopijakumppaneiden 
välisenä instrumenttina. Sopimus nähdään osapuolten välisenä yhteistoimintana, jossa 
tarkoituksena on saada aikaan sopimus, joka hyödyttää molempia osapuolia. Tavoittee-
seen pääseminen edellyttää tietynlaista vastavuoroisuutta ja toisen etujen huomioon ot-
                                               
85 Häyhä 1996a s. 220–223 
86 Häyhä 1996b s. 314–315 
87 Mähönen 2001 s. 113–114 
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tamista osapuolten välillä. Toisen osapuolen huomioon ottaminen merkitsee kuitenkin 
sitä, että sopimusosapuolet joutuvat tinkimään itselleen parhaasta mahdollisesta loppu-
tuloksesta. Omien oikeuksien toteutumista ei tarvitse kuitenkaan kohtuuttomasti vaaran-
taa.88 
  
Lojaliteettivelvollisuuden sisältö voidaan määritellä monella tapaa. Muukkosen määri-
telmässä lojaliteettiperiaatteen tulee olla riittävän suppea, jotta sillä olisi käyttöarvoa. 
Muukkonen rajaa tiedonanto-, myötävaikutus- ja reklamaatiovelvollisuuden lojaliteetti-
periaatteen ulkopuolelle, sillä lojaliteettiperiaatetta ei tulisi yhdistää jokaiseen oikeus-
toimeen, jossa on kyse toisen osapuolen intressien huomioon ottamisesta. Muukkonen 
jakaa lojaliteettiperiaatteen yleiseen ja erityiseen osaan. Yleinen lojaliteettivelvollisuus 
perustuu sen yleiseen hyväksyttävyyteen oikeuskirjallisuudessa, sekä esiintymiseen so-
pimus- ja oikeuskäytännössä. Erityisen lojaliteettivelvollisuuden tulee hänen mukaansa 
perustua lainsäännökseen tai muuhun normiin.89 
 
Karhun uudemmassa määritelmässä lojaliteettiperiaatteen soveltamisala yksin ja yhdes-
sä muiden oikeusperiaatteiden rinnalla määritellään varsin laajana. Karhun ”kaksipaik-
kaisessa” määritelmässä lojaliteettivelvollisuus nähdään mm. luottamuksen suojaa ja 
heikomman suojaa täydentävänä periaatteena. Luottamusta suojataan osapuolen perus-
teltuja odotuksia suojaamalla, kun taas lojaliteetti velvoittaa vastapuolen etujen huomi-
oon ottamisen, jolloin myös yleensä perustellut odotukset täyttyvät. Lojaliteettivelvolli-
suus edellyttää vahvempaa ottamaan huomioon vastapuolen edut. Heikomman suojassa 
suojan tarve johtuu heikommasta asemasta toiseen osapuoleen nähden. Määritelmän 
mukaan lojaliteettivelvollisuudella on merkitystä myös sopimusoikeutta laajemmin.  
Ennen kaikkea kysymys on sopimussuhteita yleisesti koskevasta periaatteesta, jonka 
tarkempi sisältö määräytyy tapauskohtaisesti ja sopimustyypeittäin.90 Heikomman suo-
jan yhteydessä elinkeinonharjoittajaa koskeva lojaliteettivelvollisuus kuluttajaa kohtaan 
voidaan nähdä kaikkina oikeudellisesta sääntelystä johtuvina velvollisuuksina, joiden 
perusteella hänellä on velvollisuus neuvoa ja avustaa kuluttajaa sopimussuhteessa.91 
 
Mielestäni lojaliteettivelvollisuutta voidaan pitää eräänlaisena yleisvelvollisuutena 
kaikkien sopimussuhteiden taustalla. Lojaliteettivelvollisuus korostaa osapuolten yhteis-
                                               
88 Mononen 2001 s. 161 
89 Muukkonen 1993 s. 1044–1045 
90 Karhu 2008 s. 101–116, Ks. Pöyhönen 2000 s. 136 ”Sopimuksessa vastavuoroisuutta ilmentävät jo pel-
kästä sopimusinstituution käytöstä aina seuraavat lojaliteettivelvollisuudet.” 
91 Mononen 2001 s. 165 
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toimintaluonnetta, joten käänteisesti voidaan todeta, että epäasianmukaisella toiminnalla 
ei saa vaikeuttaa muiden toimintaan osallisten mahdollisuuksia toteuttaa omia tavoittei-
taan.92   Lojaliteettivelvollisuus on eräänlainen yläkäsite, johon sisältyy erityisvelvolli-
suuksia, kuten tiedonanto-, myötävaikutus-, reklamaatio- ja selonottovelvollisuuksia. 
Muukkosen edellä mainitussa määritelmässä nämä velvollisuudet on pidettävä tiukasti 
erillään lojaliteettiperiaatteesta. Itse käytän tutkielmassani laajempaa lojaliteettiperiaat-
teen käsitystä, koska se palvelee paremmin tutkimustani. Käsitykseni mukaan lojaalius-
vaatimus sopijakumppania kohtaan vallitsee jokaisen sopimussuhteen taustalla yleisenä 
velvollisuutena ja tämä lojaaliusvaatimus ilmenee sopimustyypistä riippuen yksittäista-
pauksiin soveltuvina erityisvelvollisuuksina. Tätä näkemystä puoltaa ainakin kuluttaja-
sopimusten kohdalla myös Ämmälä, joka liittää elinkeinonharjoittajan lojaliteettivelvol-
lisuuteen tiedonanto- ja avustamisvelvollisuuden sekä ammattitaitoisuus- ja huolelli-
suusvelvollisuuden.93 Lojaliteettiperiaate ei sinällään sisällä mitään kuvausta oikeusto-
siseikoista, jotka määrittelisivät sanktiot lojaliteettivelvoitteen rikkomistilanteessa. Kos-
ka lojaliteettiperiaatteella on normiaineistoa systematisoiva ja selittävä luonne, niin loja-
liteettivelvollisuuden rikkomista on arvioitava siihen liittyvien erityisvelvollisuuksien 
kautta.94 
 
3.3 Lojaliteettia lähellä olevat periaatteet 
 
Lojaliteettiperiaate ei muiden oikeusperiaatteiden tapaan ole erillinen oikeudellinen il-
miö, eikä sitä voida täysin erottaa muista sitä lähellä olevista periaatteista. Lojaliteetti-
periaate voidaan nähdä osana muita periaatteita tai muut periaatteet osana lojaliteettipe-
riaatetta. Lojaalisuus toista kohtaan ilmentää vaatimusta luottamuksesta ja kunniallisuu-
desta. Myös ajatus reiluudesta ja avoimuudesta sisältyy lojaliteettiin. Lojaliteettivelvol-
lisuutta ei ole mahdollista rajata tiettyihin ennalta määriteltyihin raameihin, vaan velvol-
lisuus toimia lojaalisti toista osapuolta kohtaan ilmenee erilaisena eri sopimustyyppien 
osalta. Lojaliteettivelvollisuus voi ilmetä mm. tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuutena, 
reklamaatiovelvollisuutena, myötävaikutusvelvollisuutena tai uskollisuusvelvollisuute-
                                               
92 Pöyhönen 2000 s. 110 
93 Ämmälä 2006 s. 77-80, ”Useat elinkeinonharjoittajan velvollisuudet voidaan katsoa osaksi lojaliteetti-
velvollisuutta.” 
94 Häyhä 1996b s. 321. ”lojaliteettiperiaatetta voidaan käyttää sopimusoikeudellisen normiaineiston ku-
vailun ja selittämisen välineenä. Lainsäännökset ja sopimusehdot pyritään saattamaan johdonmukaisuutta 
toteuttavaan yhteyteen sijoittamalla ne lojaliteettiperiaate-kategoriaan.” 
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na.95 Kansainvälisesti katsottuna ajatus lojaliteetista toista sopimusosapuolta kohtaan 
ilmenee ilmaisujen ”Treu und Glaube”, ”bonne foi” ja ”good faith” yhteydessä. Mark-
kinatalousjärjestelmä edellyttää toimiakseen luottamusta muihin toimijoihin. Järjestelmä 
voi toimia asianmukaisesti vain, jos hyvän tavan vastaiset ja petoksella aikaansaadut 
oikeussuhteet kitketään pois. Myös oikeuksien väärinkäyttö toisen vahingoksi ja koh-
tuuttomien oikeussuhteiden jääminen voimaan heikentävät toimijoiden luottamusta 
markkinatalousjärjestelmän toimivuuteen.96  
 
3.4 Lojaliteettivelvollisuuden ilmeneminen sopimussuhteessa 
 
3.4.1 Tiedonantovelvollisuus 
 
Tiedonantovelvollisuutta pidetään eräänä lojaliteettivelvollisuuden konkreettisena ilme-
nemismuotona. Velvollisuus antaa tietoja toiselle osapuolelle saattaa alkaa jo ennen 
kuin osapuolten välille on syntynyt sitovaa sopimusta ja jatkuu sopimuksen kestäessä. 
Tiedonantovelvollisuudessa on kyse siitä, että tiedollisesti ylivertaisemmassa asemassa 
olevan sopimusosapuolen pitää ”valuttaa” omaa tietämystään vastapuolelle.97 Tiedonan-
tovelvollisuuksien tarkoituksena on, että tiedollisesti heikommassa asemassa olevalla on 
mahdollisuus saada riittävää informaatiota sopimuksen kohteesta ja näin ollen varmistua 
sopimuksen solmimisen kannattavuudesta. Sopimusoikeudellisessa katsannossa eri-
tyyppiset tiedonantovelvollisuudet ovat lisääntyneet ja erityisen korostuneina ne voi-
daan nähdä kuluttajasuhteissa.98 
 
Markkinatalouteen perustuva järjestelmä sallii tiedollisen ylivoiman hyväksikäyttämi-
sen periaatteellisella tasolla. Oikeuskehitys on kulkenut kuitenkin suuntaan, joka koros-
taa enemmän sosiaalisia arvoja, osapuolten henkilökohtaisia ominaisuuksia ja lojaliteet-
tia sopimusosapuolten välillä. Kehityksen myötä informaation vapaan hyödyntämisen 
mahdollisuus ja tiedollisen ylivoiman hyväksikäytön mahdollisuus on paljon rajoite-
tumpaa, kuin mitä liberalistisessa sopimusoikeudessa ymmärrettiin.99  Tiedonantovel-
vollisuuden perusteella sopimusosapuolten tulee varmistaa sopimuksentekokumppanin 
riittävä tiedon taso ja näin ollen ottaa sopimuskumppanin intressit huomioon. Tiedonan-
                                               
95 Ämmälä 1994 s. 8–9 
96 Karhu 2008 s. 115 
97 Tolonen 2000 s. 132–133 
98 Hemmo I 2003 s. 275 
99 Hemmo I 2003 s. 277–278 
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tovelvollisuus koskee sisällöltään oikeita tietoja, joilla on olennainen merkitys toiselle ja 
joiden voidaan vaikuttaa tämän sopimuksenteko päätökseen.100 
 
Tiedonantovelvollisuus ei ole yleinen kaikkia sopimussuhteita koskeva velvollisuus. 
Kyse on sopimustyyppikohtaisesta velvollisuudesta, joka voi perustua lakiin, oikeus-
käytäntöön tai itse sopimuksessa asetettuun velvollisuuteen antaa nimenomaisesti mää-
riteltyjä tietoja tiedollisesti heikommassa asemassa olevalle sopimusosapuolelle. Va-
kuutus- ja kuluttajasopimukset ovat tyyppiesimerkkejä sopimuksista, joissa tiedollisesti 
ylivertaisessa asemassa olevalla elinkeinonharjoittajalla on laissa säädetty velvollisuus 
antaa sopimusta koskevia tietoja heikommassa tiedollisessa asemassa olevalle vakuu-
tuksenottajalle tai kuluttajalle.101 
 
Tiedonantovelvollisuus tukee erinomaisesti lojaliteettiperiaatteen mukaista vaatimusta 
toisen etujen huomioon ottamisesta, joten mielestäni tiedonantovelvollisuutta ei tule 
erottaa lojaliteettiperiaatteesta erilliseksi periaatteeksi. Tietenkään lojaliteettiperiaatteen 
olemassaolo tiedonantovelvollisuuden taustalla ei saa automaattisesti merkitä tiedon 
hyväksikäytön kieltoa. Vanhan sanonnan mukaan ”tieto on valtaa”, joten tiedon hyväk-
sikäytönkin tulee mielestäni olla sallittua, kunhan siitä ei hyödy epäasianmukaisesti toi-
sen kustannuksella. Tiedollisen ylivoiman väärinkäyttö toista erehdyttämällä ja harhaan-
johtamalla on kiellettyä. Toiselle sopimusosapuolelle ei saa syntyä väärien tietojen joh-
dosta virheellistä tai puutteellista käsitystä sopimuksen kannalta olennaisista seikoista. 
Tiedonantovelvollisuus ilmentää parhaimmillaan jokaisen mahdollisuutta olla selvillä 
tai ottaa selvää omaan asemaansa vaikuttavista oikeustoimista.102 
 
3.4.2 Reklamaatiovelvollisuus 
 
Lojaliteettivelvollisuus voi ilmetä sopimussuhteessa myös reklamaatiovelvollisuutena. 
Reklamaatiovelvollisuudella tarkoitetaan sopimusosapuolen ilmoitusvelvollisuutta toi-
selle sopimusosapuolelle silloin, kun halutaan vedota kaupan kohteessa olevaan virhee-
seen. Reklamaatio edellytetään tehtävän kohtuullisessa ajassa virheen havaitsemisesta 
(mm. KauppaL 32 § ja KSL 5:16.1 §). Toisen osapuolen törkeän huolimaton tai kunni-
anvastainen ja arvoton menettely ei kuitenkaan estä vetoamasta virheeseen tai pätemät-
tömyyteen myös kohtuullisen ajan jälkeenkin (KauppaL 33§). 
                                               
100 Ämmälä 2006 s. 80 
101 Mähönen 2001 s. 116 
102 Pöyhönen 2000 s. 120–122 
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Kohtuullisen ajan määräytyminen on määriteltävä aina tapauskohtaista. Nopea rekla-
mointi parantaisi myyjän mahdollisuuksia korjata suorituksessaan oleva virhe mahdolli-
simman nopeasti. Toisaalta aina virhe ei ole havaittavissa heti. Virheen havaittuaan os-
taja voi tarvita aikaa virheen selvittämiseksi ja yksilöimiseksi, jolloin kohtuullinen aika 
on pitempi, kuin jos virhe huomattaisiin välittömästi. Reklamaatiovelvollisuus ilmentää 
lojaliteettiperiaatetta, koska kysymys on toisen osapuolen intressien huomioon ottami-
sesta ja osapuolten välisen sopimussuhteen tasapainosta. Molempien osapuolten intres-
seissä on saada aikaan virheetön sopimussuoritus, joten reklamaatiovelvollisuutensa 
täyttämällä toinen osapuoli saa mahdollisuuden virheen korjaamiseen ja toinen osapuoli 
saa sellaisen suorituksen kuin mistä on sovittu. Reklamaatiovelvollisuuden avulla vir-
heellinen suoritus voidaan oikaista ja osapuolten välinen sopimustasapaino säilyy. Rek-
lamaatiovelvollisuuden laiminlyönti taas estää vetoamasta virheelliseen suoritukseen 
kohtuullisen ajan jälkeen, mikäli toinen osapuoli on toiminut vilpittömässä mielessä. 
Vilpillisesti omaksi edukseen toiminut sopijakumppani ei sen sijaan, voi vedota rekla-
maatiovelvollisuuden laiminlyöntiin.103 
 
3.4.3 Myötävaikutusvelvollisuus 
 
Moderni sopimusoikeus korostaa joka suhteessa osapuolten välistä yhteistoimintaa. So-
pimustoiminnan muuttuessa sopimuksen täyttäminen edellyttää kummankin osapuolen 
myötävaikutusta ja keskinäistä yhteydenpitoa, eli huolehtimista kohtuudella toisen osa-
puolen eduista. Myötävaikutusvelvollisuudella tarkoitetaankin sopimusosapuolen vel-
vollisuutta toimia siten, että myös toinen sopimusosapuoli voi omalta osaltaan täyttää 
hänelle sopimuksen perusteella kuuluvat velvollisuudet. Myötävaikutusvelvollisuus on 
eräänlaista lojaliteettia toista sopimusosapuolta kohtaan. Selkeimmin vaatimus myötä-
vaikuttamisesta ilmenee kauppalaista, joka sääntelee yleislakina irtaimen esineen kaup-
paa. Kauppalain 50 §:n mukaan ostajan tulee myötävaikuttaa kauppaan sillä tavoin kuin 
häneltä kohtuudella voidaan edellyttää, jotta myyjä voi täyttää sopimuksen.104 
 
Kuluttajansuojalaki ei sisällä erinäisiä säännöksiä myötävaikutusvelvollisuudesta, joten 
kauppalaki irtaimen kauppaan soveltuvana yleislakina koskee myötävaikutusvelvolli-
suuden osalta myös kuluttajia.  Myötävaikutusvelvollisuus voi ilmetä monella tapaa. 
Mm. velvollisuutena tarkastaa sopimuksen kohde ennen käyttöönottoa, velvollisuutena 
                                               
103 Karhu 2008 s. 101–103 
104 Wilhelmsson-Sevón-Koskelo 2006 s. 172–173 
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toimittaa tarvittavaa materiaalia sopimus kohteen valmistamista varten. Myötävaikutus-
velvollisuutena voidaan pitää myös tiedonantovelvollisuutta. Myötävaikuttaminen ilme-
nee tällöin siinä muodossa, että vastapuolelle on annettava kaikki tarpeelliset tiedot, jot-
ta vastapuoli voi täyttää sopimuksen mukaiset velvoitteet. Myötävaikutusvelvollisuus 
ilmenee tiedonantovelvollisuutena etenkin rakennusurakkasopimuksissa. Myös sattu-
neen vahingon rajoittaminen kuuluu myötävaikutusvelvollisuuden piiriin.105 Myötävai-
kutusvelvollisuutta on sen laajuuden vuoksi vaikea määritellä kovin täsmällisesti, mutta 
mielestäni kauppalain 50 §:n sanamuodosta ilmenee hyvin irtaimen kaupan sopijapuolia 
velvoittava lojaaliusvaatimus. 
 
3.5 Tiedonantovelvollisuus kuluttajasuhteisssa 
 
3.5.1 Tiedonantovelvollisuuden merkitys ennen sopimuksen solmimista 
 
Sopimusneuvottelut tai kulutushyödykkeiden kohdalla markkinointi edeltävät yleensä 
sitovan sopimuksen syntyä. Sopimusneuvotteluissa osapuolet tekevät toisilleen ehdo-
tuksia tulevan sopimuksen sisällöstä ja hankkivat sopimuksen solmimispäätöksen kan-
nalta olennaista tietoa vastapuolelta ja mahdollisuuksien mukaan myös ulkopuolisilta. 
Sopimusneuvotteluissa pääsääntönä on, että osapuolten välinen tietojen vaihto ja mo-
lemminpuoliset esitykset sopimuksen sisällön suhteen käydään ilman oikeustoimisidon-
naisuutta.106 
 
Markkinoinnilla on erityisen suuri merkitys sopimuksen syntymiseen etenkin kuluttaja-
sopimuksissa, joissa yksilöllisten sopimusneuvotteluiden tarve on vähentynyt suurille 
massoille tarkoitettujen vakiosopimusten myötä.  Markkinoinnissa elinkeinonharjoittaja 
mainostaa tarjoamiaan tuotteita esim. lehdissä ja internetissä ennalta määrittelemättö-
mälle joukolle kuluttajia. Markkinoinnissa annetut tiedot eivät yleensä synnytä sopi-
mussidonnaisuutta, vaikka annetut tiedot voivat olla hyvinkin yksityiskohtaisia. Mark-
kinoinnissa on ennemminkin kysymys kehotuksesta tarjouksen tekemiseksi kuin varsi-
naisesta sopimustarjouksesta.107 
 
                                               
105 Ämmälä 2006 s. 124–130 
106 Hemmo I 2003 s. 129 
107 Huhtamäki 1993 s. 67–68 
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Tiedonantovelvollisuus ennen sopimuksen tekemistä korostuu ennen kaikkea pitkäkes-
toisissa yhteistyösopimuksissa, joilla voi olla suurta taloudellista merkitystä osapuolille. 
Täytyy kuitenkin muista, että myös lyhytkestoiset sopimukset voivat syntyä neuvotte-
luiden tuloksena. Sopimusneuvotteluiden tarkoituksena on päästä molempia osapuolia 
taloudellisesti tyydyttävään sopimukseen. Molempia tyydyttävän sopimuksen syntymi-
sen kannalta on tärkeää, että osapuolilla on riittävät tiedot sopimuksen kohteesta ja so-
pimuksen vaikutuksista jo ennen sopimuksen tekemistä. Neuvotteluja käyvien osapuol-
ten odotetaan toimivan sopimusneuvotteluissa lojaalisti toisiaan kohtaan, joten olennais-
ten ja oikeiden tietojen kertomatta jättäminen toiselle osapuolelle ei ole hyväksyttävää. 
Lähtökohtaisesti tiedonantovelvollisuus koskee molempia osapuolia, mutta olosuhteiden 
perusteella enemmän tietävän on huolehdittava vähemmän tietävän tiedon saannista.108 
 
Kuluttajasopimusten kohdalla kulutushyödykkeiden markkinointiin ja sopimussuhteen 
ehtoihin liittyvän tiedonantovelvollisuuden merkitystä ei ole syytä väheksyä, vaikka so-
pimukset ovatkin usein lyhyitä kertasopimuksia.109 Esimerkiksi kuluttajaluottojen koh-
dalla luotonottopäätöksellä voi olla lainattavasta summasta ja sopimuksen kestosta riip-
puen merkittäviä taloudellisia vaikutuksia kuluttajalle. Sopimuksen taloudellinen merki-
tys kuluttajalle on yksilöllistä, mutta kuluttajan kannalta luottosopimukseen olennaisesti 
liittyvien tietojen saaminen ennen sopimukseen sitoutumista on tärkeää, jo pelkästään 
luottojen vertailemisen kannalta.110 
 
Kuluttajan sopimuksentekopäätös syntyy usein markkinoinnissa annettujen tietojen poh-
jalta ja markkinoinnissa annetut tiedot saattavat tulla sellaisenaan sopimuksen osaksi. 
Kuluttajalla ei myöskään usein ole mahdollisuutta ennen sopimuksen tekemistä saada 
tietoa sopimuksen kohteesta muualta kuin elinkeinonharjoittajalta itseltään, joka alan 
asiantuntijana, tuntee tarjottavan hyödykkeen ja laatii yleensä sopimusehdot yksipuoli-
sesti. Kuluttajan rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksen sisältöön ja lähtökoh-
taisesti heikompi asema puoltavat elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuutta. Tie-
donantovelvollisuuksien avulla voidaan varmistua siitä, että kuluttajalla on riittävät ja 
oikeat tiedot sopimuksen kohteesta, eikä sopimus sisällä KSL 3:1 §:n mukaisia kulutta-
jan kannalta kohtuuttomia sopimusehtoja. 
 
                                               
108 Huhtamäki 1993 s. 64–66 
109 Yleistä kerta- ja kestosopimuksista Ks. Halila-Hemmo 2008 s. 8–12 
110 HE 24/2010 vp s. 1 
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Tiedonantovelvollisuudet ennen sopimuksen syntymistä turvaavat yleisesti sopimus-
tasapainoa osapuolten välillä. Tiedonantovelvollisuuksien avulla pyritään varmistumaan 
siitä, että molemmat osapuolet ryhtyvät sitovaan oikeustoimeen riittävin ja oikein tie-
don. Osapuolten riittävä tiedonsaanti edistää tasapainoisen ja ennen kaikkea sitovan so-
pimuksen syntymistä. Tiedonantovelvollisuuksien olemassaolo vähentää sopimusten 
jälkikäteisen kohtuullistamisen tarvetta. Oletettavaa on, että tiedollisesti heikommalla 
osapuolella ei ole tarvetta vedota sopimuksen kohtuuttomuuteen, jos hän on ennen so-
pimuksen solmimista tiennyt, mihin velvoitteisiin on sitoutumassa. 
 
3.5.2 Standardisoitu tiedonantovelvollisuus 
 
Kuluttajasopimusten kohdalla elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuus ilmenee 
usein suoraan lainsäädännöstä. Tiedonantovelvollisuuden sisältäviä säännöksiä löytyy 
mm. KSL:n 6a ja 7 luvuista ja TietoyhtPalvL:n 7-8 §:stä. Tällaisten säännösten kohdalla 
kysymys on vakiomuotoisista eli ns. standardisoiduista tiedonantovelvollisuuksista, jot-
ka elinkeinonharjoittajan on aina annettava sopimuskumppanilleen lain säännöksen mu-
kaisina. Standardisoidut tiedonantovelvollisuudet eivät kuitenkaan tarkoita sitä, että 
elinkeinonharjoittajan ei tarvitsisi noudattaa muita samaa sopimussuhdetta koskevia tie-
donantovelvollisuuksia. Tiedonantovelvollisuuden laajuus voi usein ulottua standardien 
ulkopuolelle.111  
 
Standardisoitujen tiedonantovelvoitteiden hyvänä puolena on se, että elinkeinonharjoit-
taja on ainakin tietoinen siitä, mitä tietoja hänen on vähintään annettava. Toisaalta ku-
luttajakin tietää mitä tietoja hänen on ainakin saatava. Säännökset ovat lakisääteisiä, jo-
ten elinkeinonharjoittaja ei voi vedota siihen ettei tiennyt tiedonantovelvollisuuksien 
olemassaolosta. Kuluttaja taas ei voi vedota puutteellisiin tietoihinsa ja vaatia sopimuk-
sen kohtuullistamista tiedonantovelvollisuuden rikkomisen perusteella, jos elinkeinon-
harjoittaja on täyttänyt lainsäädäntöön perustuvat velvollisuutensa. Tiedonantovelvolli-
suudella on tässä mielessä eräänlainen kohtuuttomuutta ennaltaehkäisevä funktio. Sa-
malla tiedonantovelvollisuuden noudattaminen voidaan nähdä palkitsemisena varalli-
suusoikeuden instituutioiden asianmukaisesta käyttämisestä, kun oikeustoimilain päte-
mättömyysperusteet eivät aktivoidu lojaalin toiminnan ansiosta.112 
 
                                               
111 Hemmo I 2003 s. 286 
112 Pöyhönen 2000 s. 111–112 
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3.5.3 Lojaliteettiperiaatteeseen perustuva tiedonantovelvollisuus 
 
Standardisoitujen tiedonantovelvollisuuksien lisäksi elinkeinonharjoittajan tiedonanto-
velvollisuus voi perustua myös lojaliteettiperiaatteeseen. Kuluttajamarkkinat perustuvat 
tunnetusti hyvin pitkälti vakioituihin ja joukkomittaisiin oikeussuhteisiin, joten lojali-
teettiperiaatteeseen perustuvat tiedonantovelvollisuudet voidaan nähdä yhtenä kuluttaja-
sopimusten avoimuutta parantavana velvollisuutena. Lojaliteettiperiaatteeseen perustu-
vat tiedonantovelvollisuudet parantavat kuluttajan mahdollisuuksia saada selvää sopi-
musehtojen merkityksestä ja näin ollen sopimussuhteen läpinäkyvyys lisääntyy.113 
 
Lojaliteettiperiaatteeseen perustuvien tiedonantovelvoitteiden olemassaoloa voidaan 
perustella myös pakottavan lainsäädännön sanamuotoa tulkitsemalla. Tarkasteltaessa 
mm. rahoituspalvelujen etämyyntiä koskevaa KSL 6a luvun 6-7 §:ää, voidaan todeta 
sana ainakin, joka viittaa siihen, että säännöksen lista ei ole tyhjentävä. Wuolijoki vie 
tulkintaa siihen suuntaan, että pakottava lainsäädäntö asettaa elinkeinonharjoittajalle 
tietyt minimivelvollisuudet, joita lojaliteettiperiaate sitten täydentää yksittäistapauksis-
sa. Tosin standardisoidut tiedonantovelvollisuudet kaventavat lojaliteettiperiaatteen so-
veltuvuutta silloin, kun elinkeinonharjoittaja on noudattanut standardisoituja tiedonan-
tovelvollisuuksiaan.114 Oikeuskäytännössä lojaliteettiperiaatteeseen perustuva tiedonan-
tovelvollisuus on näyttäytynyt aikaisemmin esitellyn ratkaisun KKO 1993:130 lisäksi 
myös ratkaisussa KKO 2008:91.  
 
Tapauksessa oli kysymys tapetointityötä koskevasta sopimuksesta. Tapetointityön suorittanut 
osakeyhtiö ei ollut kertonut sopimusta tehtäessä, että yhtiö ei kuulu ennakkoperintärekisteriin, 
eikä asiakkaalla tämän vuoksi ollut mahdollisuutta saada verotuksessa vähennyskelpoista kotita-
lousvähennystä tehdystä työstä. Osapuolet eivät olleet ylipäätään keskustelleet kotitalousvähen-
nyksestä sopimusta solmittaessa, mutta siitä huolimatta osakeyhtiö velvoitettiin vahingonkorva-
uksiin kuluttaja-asiakkaitaan kohtaan, koska yhtiö ei ollut toiminut lojaalisti toista osapuolta 
kohtaan. Korkeimman oikeuden mukaan: ”Sopimusneuvotteluihin ryhtyminen synnyttää keski-
näisen lojaliteettivelvoitteen, jonka perusteella neuvottelijoiden tulee menetellä niin, ettei toinen 
osapuoli erehdy sopimuksen olennaisista edellytyksistä tai merkityksestä”.  
 
Kysymys oli äänestys ratkaisusta, joten Korkein oikeus ei ollut asiasta yksimielinen. 
Kysymys on nimenomaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välistä sopimussuhdetta 
koskevasta lojaliteetin vaatimuksesta, joten siitä voitaneen tehdä jotain päätelmiä myös 
                                               
113 Pöyhönen 2000 s. 124 
114 Wuolijoki 2009 s. 144–147 
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tämän tutkielman tarpeita ajatellen. Ratkaisu ilmentää selvästi lojaliteettiperiaatteen ja 
siihen vahvasti liittyvän tiedonantovelvollisuuden olemassaoloa ja huomioon ottamista 
myös silloin, kun lainsäädännöstä ei löydy yksiselitteistä tiedonantovelvoitetta. Enem-
män tietävän osapuolen odotetaan informoivan tiedollisesti heikompaa osapuolta sopi-
muksen olennaisista edellytyksistä ja merkityksestä, vaikka sitä ei nimenomaisesti lain-
säädännössä edellytettäisi. Sopimuksen merkityksen ja olennaisten edellytysten osalta 
lienee syytä noudattaa tapauskohtaista harkintaa. 
 
3.6 Yleistä lojaliteettivelvollisuudesta kuluttajaluottosopimuksissa 
 
Elinkeinonharjoittajan yleiset velvollisuudet kuluttajaa kohtaan riippuvat kuluttajasopi-
muksen tyypistä. Usein elinkeinonharjoittajan velvollisuudet kuluttajaa kohtaan sisälty-
vät KSL:n pakottaviin säännöksiin, kuten kuluttajaluottosopimuksen kohdalla KSL 7:8 
§:n mukainen velvollisuus ilmoittaa kuluttajalle luoton todellinen vuosikorko. Pakotta-
van lainsäädännön lisäksi elinkeinonharjoittajalla on myös yleisiin oikeusperiaatteisiin, 
kuten lojaliteettiperiaatteeseen liittyviä velvollisuuksia kuluttajaa kohtaan. Yhtenä täl-
laisena lojaliteettivelvollisuuteen liittyvänä velvollisuutena nähdään kaikkia kuluttaja-
sopimustyyppejä koskeva tiedonantovelvollisuus.115  Kuluttajasuhteissa lojaliteetti miel-
letään usein elinkeinonharjoittajan lainsäädäntöön perustuvana heikomman suojaan kyt-
keytyvänä velvollisuutena kuluttajaa kohtaan. Elinkeinonharjoittajan velvollisuutena on 
huolehtia alan asiantuntijana kuluttajan eduista ja taloudellisesta turvallisuudesta neu-
vomalla ja avustamalla. Kuluttajasuhteissa elinkeinonharjoittajan lojaliteettivelvollisuu-
den mukainen tiedonantovelvollisuus aktivoituu erityistarpeen ilmaantuessa.116   
 
Pakottavan lainsäädäntöön perustuvan tiedonantovelvollisuuden tarkoituksena on suoja-
ta kuluttajaa sopimussuhteen heikompana osapuolena. Pakottavan lainsäädännön mu-
kaiset tiedonantovelvollisuudet voidaan nähdä myös niin, että ne estävät kuluttajia te-
kemästä itsensä kannalta taloudellisesti epäedullisia sopimuksia.117 Mielestäni lojaliteet-
tivelvollisuuden sisältö kuluttajaluotoissa ei voi jäädä pelkkää pakottavaa lainsäädäntöä 
koskevaksi, koska kuluttajansuojalaki sisältää kuluttajaluottoja koskevien standardi-
säännösten lisäksi myös hyvin joustavia normeja. Myös vakioehtojen käyttö edellyttää 
elinkeinonharjoittajalta pakottavaa lainsäädäntöä laajempaa tiedonantovelvollisuutta. 
                                               
115 Ämmälä 2006 s. 77–80 
116 Karhu 2008 s. 110 
117 Wuolijoki 2009 s. 105–109 
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Vakioehdoin tehtävissä sopimuksissa sopimusneuvotteluilla ei voida antaa hirveän suur-
ta painoarvoa, koska kuluttaja voi vain harvoin tosiasiallisesti vaikuttaa sopimuksen si-
sältöön. Elinkeinonharjoittaja sanelee sopimuksen sisällön ja kuluttaja voi joko tehdä 
sopimuksen elinkeinonharjoittajan laatimin ehdoin tai jättää sopimuksen tekemättä.118 
Lojaliteettiperiaate ja siihen liittyvä tiedonantovelvollisuus tuleekin ottaa huomioon 
etenkin vakioehdoin tehtävissä sopimuksissa.119 
 
Vaihdannan intressit toteutuvat parhaiten, kun osapuolet voivat taloudellisessa yhteis-
toiminnassa luottaa toisiinsa. Kuluttajasuhteissa lojaliteettivaatimus näkyy usein vah-
vemman osapuolen erityisenä huolenpitovelvollisuutena, joka täydentää entisestään so-
pimussuhteen heikomman osapuolen suojaa.120 Kuluttajansuojan kannalta on tärkeää, 
että kuluttajaa ei taivutella sopimuksiin sopimattomia keinoja käyttäen tai niin, että ku-
luttajalta salataan sopimuksen kannalta olennaisia seikkoja. Yleisesti voidaankin todeta, 
että elinkeinonharjoittajaa koskevaa lojaliteettivaatimusta voidaan pitää kuluttajan-
suojan lähtökohtana.121 
 
Kuluttajaluottojen kohdalla lojaliteettiperiaatteella on erityinen merkitys ennen luotto-
sopimuksen tekemistä, sillä oletettavasti kuluttajan tiedontarve on suurin ennen sopi-
muksen tekemistä. Kuluttajahan tekee luotonottopäätöksen yleensä markkinoinnissa tai 
sopimusneuvotteluissa annettujen tietojen perusteella. Tietojen avulla kuluttaja voi ver-
tailla eri luottoja keskenään ja ottaa itsensä kannalta taloudellisesti järkevimmän luoton. 
Tosin etämyyntitilanteissa ei varsinaisesti neuvotella sopimuksesta, vaan kuluttaja tekee 
luottohakemuksen etäviestimen avulla ja luotonantaja myöntää luoton, jos hakija täyttää 
luotonsaamiselle asetetut edellytykset. Lojaliteettiperiaate koskee yhtälailla rahoituspal-
veluiden etämyyntiä, mutta luottosopimusta koskevien tietojen antamistapa poikkeaa 
ymmärrettävästi sellaisista sopimuksista, joissa osapuolet ovat yhtä aikaa läsnä. KSL 
7:13 §:n hyvän luotonantotavan vaatimus edellyttää luotonantajalta vastuullista luo-
tonantoa niin, että luotonantaja pyrkii ottamaan kuluttajan edut ja taloudellisen turvalli-
suuden tietyssä määrin huomioon niin luottosopimusta tehtäessä kuin myös sopimuksen 
kestäessä sekä luoton perintä ja irtisanomisvaiheessa. 
 
                                               
118 Mononen 2001 s. 137 
119 Huhtamäki 1993 s. 39–40 
120 Karhu 2008 s. 104 
121 Mickwitz 1994 s. 20 
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Toisen osapuolen etujen huomioon ottaminen jo sopimusneuvotteluvaiheessa on tärke-
ää, sillä lojaliteettivaatimukset täyttämällä voidaan ennalta ehkäistä sopimuksen myö-
hemmin mahdollisesti ilmenevä pätemättömyys tai sovittelun tarve. Lojaliteettiperiaat-
teella on merkitystä erityisesti kestosopimussuhteissa ja luottosopimukset ovat usein 
tällaisia.122 Jatkuvia luottoja koskevien kestosopimusten lisäksi luotonantajat tarjoavat 
myös pikaluottojen kaltaisia kertaluottoja.123 Lojaliteettivelvollisuuden sisältö ei ole tar-
kasti määriteltävissä, mutta lojaalisuusvaatimuksen voidaan katsoa olevan voimassa so-
pimustyypistä riippumatta. Ratkaisu velvollisuuden laajuudesta on tehtävä tapauskoh-
taisesti.124 Näin ollen lojaliteettivelvollisuus koskee yhtälailla, niin jatkuvia luottoja 
kuin kertaluottojakin. Sopimuksen kesto ei voi olla kuluttajaluottojen kohdalla ainoa 
arviointiperuste sille, että soveltuuko lojaliteettiperiaate vai ei, koska luotonantajalta 
edellytetään kuluttajan taloudellisen turvallisuuden huomioon ottamista luoton kestosta 
riippumatta. 
 
Lainsäädännön tasolla etenkin KSL 3:1 §:n ja LLL 126 §:n kohtuuttomien sopimusehto-
jen kielto sisältävät mielestäni lojaaliusvaatimuksen kuluttajaa kohtaan. Myös KSL 2 
luvun ja LLL 125 §:n markkinointia koskevat säännökset, KSL 7:13 §:n mukainen hyvä 
luotonantotapa ja kuluttajaluottoja myöntäviä pankkeja koskeva hyvän pankkitavan vaa-
timus ovat hyviä esimerkkejä säännöksistä, joiden taustalla lojaliteettivelvollisuus nä-
kyy. Unohtaa ei sovi myöskään Finanssivalvonnan rahoituspalveluita koskevia standar-
deja. Menettelytapastandardeilla on merkitystä erityisesti silloin, kun lainsäädännöstä ei 
saada riittävää ohjausta koskien tiedonanto- ja selonottovelvollisuutta tai muita rahoi-
tuspalveluja koskevia menettelytapoja. Sääntelyn keskeisimpänä tavoitteena on, että 
asiakkaat voivat tehdä rahoituspalveluja koskevat päätöksensä riittävän ja olennaisen 
tiedon perusteella ja että luotonantajat ottavat rahoituspalveluja tarjotessaan huomioon 
asiakkaiden edun.125 
 
Lojaliteetti nähdään yleisesti kaksisuuntaisena, mutta kuluttajasuhteissa on usein kyse 
elinkeinonharjoittajan yksisuuntaisesta velvollisuudesta kuluttajaa kohtaan. Yksisuun-
taisuus on perusteltavissa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisellä epätasapainolla 
asiantuntemuksessa ja taloudellisissa resursseissa. Tosin kuluttajaluottojen kohdalla ku-
luttajalla on mielestäni velvollisuus myötävaikuttaa sopimuksen syntymiseen antamalla 
                                               
122 Huhtamäki 1993 s. 39 
123 Kuluttajaluotot on jaettu KSL 7 luvun 7 §:ssä jatkuviin luottoihin ja kertaluottoihin. Pykälä sisältää 
myös määritelmän hyödykesidonnaisesta- ja asuntoluotosta. 
124 Ämmälä 1994 s. 3–8 
125 Rahoitustarkastuksen standardi 2.1 s. 7 
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luotonantajalle riittävät ja oikeat tiedot omasta taloudellisesta tilanteestaan sekä henki-
löllisyydestään, jotta luotonantaja voi täyttää KSL 7 luvun 14–15 §:n mukaisen selonot-
tovelvollisuutensa. Kuluttajasuhteissa lojaliteettivelvollisuuden olemassaolo ilmenee 
usein pakottavasta lainsäädännöstä. Lainsäännökseksi kirjaaminen ei kuitenkaan poista 
tai vähennä velvollisuuden luonnetta lojaliteettivelvollisuutena.126 Lojaliteettivelvolli-
suus on myös olemassa lainsäädäntöä täydentävänä yleisenä oikeusperiaatteena, joka 
antaa tukea mm. KSL 2 ja 3 lukujen yleislausekkeiden tapaisten säännösten tapauskoh-
taisessa tulkinnassa. 
 
 
 
4. LUOTONANTAJAN TIEDONANTOVELVOLLISUUS 
KULUTTAJALUOTON MARKKINOINNISSA 
 
 
 
4.1 Yleistä 
 
Kuten jo aiemmin on todettu, niin luoton markkinointi edeltää yleensä varsinaisen luot-
tosopimuksen tekemistä. Myös sopimusoikeuden suhtautuminen markkinointi-
informaation sitovuuteen on muuttunut ajoista, jolloin markkinointi-informaatiolle ei 
annettu sopimussidonnaisuuden aikaansaavaa vaikutusta.127 Markkinointi-informaatiolla 
on kuluttajan luotonottopäätöksen kannalta paljon merkitystä kuluttajasuhteissa. Kulut-
tajaluotoissa kuluttaja ostaa elinkeinonharjoittajalta rahaa rahoittaakseen muita hankin-
toja, joten markkinointitietojen avulla kuluttaja voi vertailla rahan tarjoajien hintoja ja 
valita näin ollen itsensä kannalta taloudellisesti järkevimmän sekä edullisimman rahoi-
tusratkaisun. Tekniikan kehityksen myötä yhä useampi kuluttajaluottosopimus syntyy 
etäviestimen, kuten internetin tai matkapuhelimen välityksellä. Etenkin etämyyntitilan-
teissa markkinointitiedot ja niiden oikeellisuus ovat tärkeässä asemassa kuluttajan luo-
tonottopäätöksen kannalta, koska sopimusosapuolet eivät kohtaa fyysisesti luotonanta-
                                               
126 Karhu 2008 s. 115 
127 Hemmo I 2003 s. 298–299 
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jan toimipisteessä. Kuluttajien asema erityisesti rahoituspalveluiden etämyynnissä on 
herättänyt huolestuneita kannanottoja aina eduskuntaa myöten.128 
 
Luottojen markkinointia säännellään yleisesti luottolaitoslain 125 §:ssä ja kuluttajaluot-
tojen osalta kuluttajansuojalain 7 luvussa sekä rahoituspalveluiden etämyynnin osalta 
KSL 6a luvussa. KSL 7 luku koskee nimenomaisesti kuluttajaluottojen markkinointia. 
Luottolaitoslain markkinointisäännökset koskevat myös muita luottolaitosten tarjoamia 
palveluita kuin luotonantoa.  KSL 7 luvussa säännellään markkinoinnin osalta ainoas-
taan luotonantajan tiedonantovelvollisuudesta luotonottajalle kuluttajaluottojen mainon-
nan yhteydessä (KSL 7:8). Arvioitaessa kuluttajaluottojen markkinointia tarkemmin, 
huomioon tulee ottaa ennen kaikkea KSL 2 luvun yleissäännökset129, sillä KSL 7 luku 
sääntelee markkinoinnin osalta lähinnä todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuutta. 
 
KSL 2 luvun säännökset koskevat kaikkea kuluttajamarkkinointia, joten niitä sovelle-
taan yleisesti myös kuluttajaluottojen markkinointiin, mikäli KSL 7 luvussa ei toisin 
säädetä. KSL 2 luvun yleissäännökset asettavat vaatimukset kuluttajamarkkinoinnin 
laadulliselle sisällölle ja toteutukselle. Kuluttajamarkkinointia koskevaa 2 lukua muutet-
tiin vuonna 2008, kun sopimattomia kaupallisia menettelyjä koskeva direktiivi pantiin 
täytäntöön. Täytäntöönpanon myötä KSL 2 luku koskee nykyisin markkinoinnin lisäksi 
myös menettelyä asiakassuhteessa, joten luvun informaatiovelvoitteet tulevat sovellet-
tavaksi markkinoinnin lisäksi kaikessa sopimustoiminnassa.130 
 
Kuluttajamarkkinoinnin lainmukaisuutta valvoo kuluttaja-asiamies. Lainvastaisen 
markkinointitoimen havaitessaan kuluttaja-asiamiehen on pyrittävä saamaan elinkei-
nonharjoittaja vapaaehtoisesti luopumaan lainvastaisesta toiminnasta ja yleensä asiat 
onnistutaan neuvotteluteitse ratkaisemaan. Tarvittaessa kuluttaja-asiamies voi hakea 
markkinaoikeudelta kieltoa lainvastaisen markkinoinnin lopettamiseksi. Kiellon tehos-
teeksi asetetaan yleensä uhkasakko. Elinkeinonharjoittaja voidaan myös velvoittaa toi-
mittamaan määräajassa markkinointitoimen oikaisun, jos sitä on pidettävä tarpeellisena 
markkinointitoimesta kuluttajille aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi.131 
 
                                               
128 Pikaluottojen kieltämistä koskeva lakialoite LA 58/2011 
129 Yleislausekkeen luonteesta Ks. HE 32/2008 s. 9 
130 HE 32/2008 vp yleisperustelujen jakso 3.2 
131 HE 32/2008 vp s. 11 
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4.2 Markkinoinnissa annettavat tiedot 
 
Luottolaitoslain 125 §:n mukaan luotonantajan on markkinoinnissaan annettava asiak-
kaalle markkinoitavasta hyödykkeestä kaikki ne tiedot, joilla saattaa olla merkitystä asi-
akkaan tehdessä hyödykettä koskevia ratkaisuja. Luottolaitos ei saa markkinoinnissaan 
antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja eikä käyttää muutoinkaan asiakkaan 
kannalta sopimatonta tai hyvän tavan vastaista menettelyä. KSL 2 luku sen sijaan kiel-
tää yleisesti hyvän tavan vastaisen ja sopimattoman markkinoinnin kuluttajasuhteissa. 
Lisäksi KSL 2 luvun 7 § edellyttää, että kuluttajalle annetaan kaikki oleelliset tiedot. 
 
Kuluttajan kannalta tärkein luotonantajan koskeva tiedonantovelvollisuus kuluttaja-
luoton mainonnan yhteydessä on ilmoitusvelvollisuus luoton todellisesta vuosikorosta ja 
luottosopimuksen ehdoista (KSL 7:8 §). Luotonantajan tulee ilmoittaa luoton todellinen 
vuosikorko132 aina, jos mainonnasta ilmenee luoton korko tai muu luoton kustannuksia 
kuvaava luku tai muu luottosopimuksen ehtoja koskeva tieto.133 Lisäksi mainonnasta on 
tällöin käytävä ilmi luoton korko ja muut luottokustannukset sekä luoton määrä tai luot-
toraja. Mainittava on myös luottosopimuksen kesto ja mahdollisen määräajan pituus. 
Lisäksi on ilmoitettava hyödykkeen käteishinta ja mahdollinen käsiraha, jos kyse on tie-
tyn hyödykkeen, kuten ajoneuvon tai huonekalun, oston rahoittamiseksi mainostetusta 
luotosta, sekä luoton ja luottokustannusten yhteismäärä ja maksuerien määrä. Pelkkä 
maininta kuluttajaluottomahdollisuudesta tai yleisistä luoton saamisen edellytyksiä 
esim. luotonhakijan täysi-ikäisyys, ei saa aikaan todellisen vuosikoron ilmoittamisvel-
vollisuutta.134 Kulutusluottoja koskevan kokonaisuudistuksen lausuntotiivistelmässä 
Suomen Asianajajaliitto esitti, että elinkeinonharjoittajaa koskeva laajennettu tiedonan-
tovelvollisuus syntyisi ainoastaan silloin, kun luottosopimuksen ehtoja koskeva tieto 
koskee sopimuksen taloudellisia ehtoja tai on muuten olennainen.135 
 
                                               
132 KSL 7:6.3:n mukaan: ”Todellisella vuosikorolla tarkoitetaan korkoprosenttia, joka saadaan laskemalla 
luottokustannukset vuosikorkona luoton määrälle lyhennykset huomioon ottaen. Todellisen vuosikoron 
laskemistavasta ja laskennassa käytettävistä oletuksista säädetään oikeusministeriön asetuksella.” 
133Kuluttajavirasto 30.3.2011: ”Kuluttaja-asiamies kielsi OPR-Vakuus Oy:tä jatkamasta tai uudistamasta 
menettelyä, jossa kuluttajaluoton mainonnassa ilmenee luottosopimuksen ehtoja koskeva tieto, ellei mai-
nonnassa ilmoiteta samalla myös luoton todellista vuosikorkoa, luoton korkoa ja muita luottokustannuk-
sia, luoton määrää tai luottorajaa, luottosopimuksen kestoa sekä luoton ja luottokustannusten yhteismää-
rää selkeällä ja helposti havaittavalla tavalla siten, että tiedot annetaan edustavan esimerkin avulla.” 
134 HE 24/2010 vp. s. 30–31 
135 OM 19/2010 
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Todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuus on kansainvälisesti käytetty apukeino 
kuluttajaluottojen sääntelyssä. Ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on suojata kulutta-
jaa ottamasta luottoa, jonka kokonaiskustannuksia hän ei ymmärtämättömyyttään tiedä. 
Toisaalta todellisen vuosikoron avulla kuluttaja voi vertailla eri luotonantajien tarjoami-
en luottojen kustannuksia. Markkinatalouden toimivuuden kannalta todellisen vuosiko-
ron ilmoitusvelvollisuutta voidaan puolustaa kilpailun tehostumisen kannalta, koska 
korkojen sääntelyn tarve vähenee kilpailun pitäessä korkotason kohtuullisena. Ilmoitus-
velvollisuus ei kuitenkaan ole kritiikitöntä. Ongelmana on, että kaikki tiedoiltaan hei-
kommat kuluttajat eivät ymmärrä todellisen vuosikoron käsitettä tai sen määräytymisen 
perusteita. Lisäksi sääntelyn keskittyessä todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuu-
teen muut luottosopimusta olennaisesti koskevat ehdot jäävät sääntelyssä vähemmälle 
huomiolle.136 
 
4.3 Hyvä luotonantotapa 
 
Luotonantajan on noudatettava luotonannossa hyvää luotonantotapaa. Hyvä luotonanto-
tapa edellyttää, että luotonantaja toimii rehellisesti, tasapuolisesti ja ammattitaitoisesti 
asiakkaan edut huomioon ottaen. Luotonantajan on huolehdittava asiakkaan taloudelli-
sesta turvallisuudesta pyytämällä tarvittaessa tietoja asiakkaan taloudellisesta tilanteesta 
ja rahoituspalveluun liittyvistä tavoitteista. Luotonantaja on myös annettava asiakkail-
leen olennaista tietoa asiakkaiden päätöksenteon tueksi. Olennaisia ovat tiedot rahoitus-
palvelun tarjoajasta, rahoituspalvelun sisällöstä, rahoituspalvelun kuluista tai niiden 
määräytymisperusteista. Hyvä luotonantotapa velvoittaa luotonantajan tiedottamaan 
asiakasta myös luotonantoon liittyvistä riskeistä137 Hyvä luotonantotapa koskee koko 
luottosuhdetta ja kaikkea luotonantoa eli luotonantajan on noudatettava sitä jo luottoja 
markkinoidessaan. Kuluttaja-asiakkaiden kohdalla KSL 7:13 §:ssä säädetään hyvästä 
luotonantotavasta, joka edellyttää luotonantajalta vastuullista menettelyä jo markkinoin-
tivaiheessa.  
 
”Erityisesti edellytetään, että luotonantaja: 
 
1) ei markkinoi luottoa siten, että markkinointi on omiaan selvästi heikentämään kulut-
tajan kykyä harkita luoton ottamista huolellisesti; 
                                               
136 Wuolijoki 2009 s. 245–246 
137 Finanssivalvonnan standardi 2.1 s. 12 
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2) ei käytä luoton myöntämistä pääasiallisena markkinointikeinona markkinoidessaan 
muita kulutushyödykkeitä (KSL 7:13 §) 
3) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuksen tekemistä riittävät ja selkeät selvitykset 
sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto kuluttajan tarpeisiin ja hänen taloudelliseen tilan-
teeseensa…” 
 
Hyvää luotonantotavan vaatimus lisättiin kuluttajansuojalakiin tarkoituksenaan ehkäistä 
epäasiallista markkinointia ja kuluttajien harkitsematonta luotonottoa lisäämällä luo-
tonantajien tiedonantovelvollisuuksia. Hyvä luotonantotavan myötä luotonantajien on 
otettava kuluttajan taloudellinen turvallisuus huomioon koko luottosuhteen ajan. Fi-
nanssivalvonta on aiemmin julkaissut luottolaitoksia koskevia standardeja hyvästä luo-
tonantotavasta, mutta uuden lain tasoisen sääntelyn myötä kaikkien luotonantajien on 
noudatettava hyvää luotonantotapaa. Myös Suomen Pienlainayhdistys edellyttää jäsenil-
tään hyvää luotonantotapaa. julkaisemiensa eettisten sääntöjen muodossa. Eettiset sään-
nöt mukailevat kuluttajansuojalain vaatimuksia ja kieltävät luottojen markkinoinnissa 
virheellisten ja harhaanjohtavien tietojen antamisen lainatuotteista, sopimusehdoista tai 
yrityksen liiketoiminnasta. Kuluttajan tulee saada lainan myöntämisen kannalta olennai-
set tiedot, kuten lainakustannukset sekä kuluttajansuojalain mukainen todellinen vuosi-
korko asianmukaisella tavalla. Lainan myöntämisen nopeus ei saa olla mainonnan yk-
sinomainen viesti, eikä sen tavoitteena saa olla kuluttajan houkutteleminen ylivelkaan-
tumaan esimerkiksi lainoja ketjuttamalla tai uhkapelaamaan velaksi. Myös luottojen 
markkinointi alle 18-vuotiaille on kielletty.138 
 
4.4 Kielletty markkinointi 
 
KSL 2 luvun yleislausekkeen mukaan kuluttajille suuntautuva markkinointi ei saa olla 
hyvän tavan vastaista, eikä siinä saa käyttää kuluttajan kannalta sopimatonta menettelyä 
(KSL 2:1). Myös totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen markki-
noinnissa tai asiakassuhteessa on kiellettyä, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, 
että kuluttaja tekee ostopäätöksen tai muun kulutushyödykkeeseen liittyvän päätöksen, 
jota hän ei olisi tehnyt ilman annettuja tietoja (KSL 2:6.1). KSL 2 luku asettaa luotonan-
tajan tiedonantovelvollisuudelle eräänlaisia laatuvaatimuksia ja velvollisuuden ottaa 
huomioon kuluttajan etu jo luoton markkinointivaiheessa. Lähtökohtana menettelyn so-
pimattomuuden arvioinnissa on keskiverto kuluttajan käsitys menettelyn sopimatto-
                                               
138 Suomen Pienlainayhdistyksen eettiset säännöt 5§ 
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muudesta.139 Lähtökohta on mielestäni ymmärrettävä, kun tarkoituksena on suojata ko-
ko kuluttajakollektiivia. Kuitenkin läheskään kaikki kuluttajat eivät todellisuudessa ole 
tiedollisesti siinä asemassa, että pystyisivät välttämättä ymmärtämään heille annetun 
tiedon sisältöä. Esimerkiksi kuluttajaluottoja koskevissa mainoksissa kuluttaja tulisi oh-
jata tutustumaan tarkemmin sopimusehtoihin yrityksen internet-sivuille. Tiedot on an-
nettava yleistä selkeysvaatimusta noudattaen. Tietoja ei saa esimerkiksi ripotella mai-
noksessa erilleen tai käyttää *-merkintää. Markkinointi on silloin harhaanjohtavaa, jos 
tietoja ei kerrota selkeästi ja ymmärrettävästi.140 
 
Markkinointia pidetään hyvän tavan vastaisena, jos se on selvästi ristiriidassa yleisesti 
hyväksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa (KSL 2:2 §). Hyvää tapaa koskevan 
sääntelyn tarkoituksena on estää eettisesti arveluttavien menettelytapojen käyttäminen 
markkinoinnissa. Sopimattomuuden sääntelyn tarkoituksena on estää epäasiallisten me-
nettelytapojen käyttäminen kuluttajamarkkinoinnissa, mikäli niillä on vaikutusta kulut-
tajan taloudelliseen päätöksentekoon. Sopimattoman menettelyn kielto ulottuu markki-
noinnin lisäksi myös myöhempään asiakassuhteeseen.141 
 
Markkinointi on luonnollisesti hyvän tavan vastaista myös, jos KSL 7:13 §:n mukaista 
hyvää luotonantotapaa ei noudateta. Luottoja ei saa markkinoida riskittömänä tai huolet-
tomana ratkaisuna kuluttajan taloudellisiin ongelmiin taikka korostaa markkinoinnissa 
luoton saamisen nopeutta siten, että samalla yllytetään kuluttajaa harkitsemattomaan 
velan ottamiseen. Kuluttajan harkintakykyä olennaisesti heikentävänä ja siten kielletty-
nä markkinointikeinona on pidettävä erilaisten lisäetujen käyttämistä luottojen markki-
noinnissa siten, että lisäedut, kuten arpajaiset, palkinnot ja kylkiäiset, ovat hallitsevassa 
asemassa. Markkinoinnin pääsanoman tulee olla tarjottu tuote, eli tässä tapauksessa 
luotto, ja sen esittely.142 
 
Eettisesti arveluttavana ja siten hyvän tavan vastaisena markkinointimenettelynä voi-
daan mielestäni pitää mm. markkinointia, jossa kuluttajalle tarjotaan luottoa hänen saa-
maansa lakisääteistä veronpalautusta vastaan. Tämän kaltaisessa mainonnassa suoras-
taan houkutellaan harhaanjohtavasti kuluttajaa harkitsemattomaan luotonottoon, koska 
kuluttaja ei välttämättä käsitä, että kyseessä on nimenomaan takaisinmaksettava luotto 
                                               
139 HE 32/2008 vp s. 13 
140 Kuluttajavirasto 2010  s. 5 
141 HE 32/2008 vp s. 13 
142 HE 24/2010 vp s. 33–34 
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eikä verohallinnon ennakkoon suorittama veronpalautus.143 Toisena hyvänä esimerkkinä 
kuluttajaluottoja koskevasta hyvän tavan vastaisesta markkinoinnista voidaan mainita 
mainos, jossa tarjottiin velkarahaa uhkapeliä varten ja yllytettiin pelaamaan velaksi.144 
KSL 2:3:n mukaan markkinointi on sopimatonta, kun se on elinkeinotoiminnassa ylei-
sesti hyväksyttävän asianmukaisen menettelytavan vastaista ja se on omiaan selvästi 
heikentämään kuluttajan kykyä tehdä perusteltu ostopäätös tai kulutushyödykkeeseen 
liittyvä muu päätös. Sopimaton menettely ei myöskään saa johtaa siihen, että kuluttaja 
tekee päätöksen, jota hän ei ilman menettelyä olisi tehnyt. Luottolaitoslain 125 §:n mu-
kaan markkinointia on pidettävä sopimattomana aina, kun se ei sisällä asiakkaan talou-
dellisen turvallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja. 
 
KSL 2:3.2:n mukaan markkinointi voi myös suuntautua tietylle kuluttajaryhmälle. 
Markkinointimenettelyn suuntautuessa tietylle kuluttajaryhmälle markkinoinnin sopi-
mattomuutta on arvioitava tämän kuluttajaryhmän keskivertojäsenen näkökulmasta. Eli, 
jos menettely on omiaan heikentämään sellaisten kuluttajien päätöksentekoa, jotka ovat 
ikänsä, vammansa tai herkkäuskoisuutensa vuoksi, erityisen alttiita vaikuttamiselle, on 
sopimattomuutta arvioitava tällaisen kuluttajaryhmän keskivertojäsenen näkökulmas-
ta.145 Markkinaoikeus on ottanut kantaa tietylle kuluttajaryhmälle suuntautuvan markki-
noinnin sopimattomuudesta ratkaisussaan vuonna 2009. 
 
Tapauksessa pikaluottoja tarjoava yritys ei ollut toimittanut luottoa koskevia ennakko-
tietoja ja sopimusehtoja asiakkaalle henkilökohtaisesti hyvissä ajoin ennen sopimuksen 
tekemistä. Lisäksi yritys oli käyttänyt lehtimainoksessaan ilmaisua ”rahat tilillesi mi-
nuutissa kellon ympäri”. Markkinaoikeuden mukaan markkinointi oli KSL 2:3.2:n mu-
kaisesti sopimatonta, koska markkinoinnissa korostettiin luotonhakumenettelyn nopeut-
ta ja ympärivuorokautisuutta, eikä tällaisen menettelyn käyttäminen markkinoinnissa 
ole omiaan korostamaan harkinnan merkitystä luotontotossa. Sen sijaan markkinaoikeus 
katsoi, että yöaikaan tapahtuva luottojen tarjonta on omiaan lisäämään harkitsematonta 
luotonottoa ja sitä kautta ylivelkaantumista. KSL 7 luku kieltää nykyisin luottojen tar-
joamisen yöaikaan, joten ratkaisulla ei ole yölainauksen osalta enää painoarvoa. 
 
                                               
143 http://www.veronpalautus.info/ 
144 Kuluttajavirasto  5.5.2008:  ”JIM-kanavalla esitetyssä mainoksessa pokeripöydässä istuvalla nuorella 
miehellä ei ollut yhtään pelimerkkejä. Hän näppäili matkapuhelintaan, jonka jälkeen niitä ilmestyi pöy-
dälle iso pino. Mainoksessa todettiin, että ”lisää pelimerkkejä heittää reissuluotto.fi”.”  
145 HE 32/2008 vp s. 13  
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Markkinaoikeus totesi lisäksi perusteluissaan, että koska pikaluottojen pääasiallinen 
käyttäjäryhmä ovat 18–29 -vuotiaat heikossa taloudellisessa asemassa ja epävarmassa 
työmarkkinatilanteessa olevat nuoret aikuiset, tulee pikaluottojen markkinoinnin sopi-
mattomuutta arvioida nimenomaan nuorten aikuisten näkökulmasta. Nuorilla aikuisilla 
on usein vähän kokemusta oman talouden ja velan hoidosta, joten he saattavat toimia 
hetken mielijohteesta taloudellisia päätöksiä tehtäessä. Tällöin pikaluoton ottamisen 
helppoutta korostava markkinointi heikentää kuluttajan kykyä tehdä harkittu päätös luo-
tonotosta. Sopimaton markkinointimenettely johtaa siihen, että kuluttaja tekee päätök-
sen luotonotosta, jota hän ei olisi ilman sopimatonta menettelyä tehnyt. Tästä syystä pe-
rusvaatimus luoton markkinoinnille on, että se ei saa lisätä harkitsematonta luotonottoa 
ja siten ylivelkaantumisen mahdollisuutta.146 
 
Ratkaisun perusteluissa viitattiin kauppa- ja teollisuusministeriön tutkimukseen, jonka 
mukaan pikaluotoista koituvat ongelmat kasaantuvat erityisesti nuorille aikuisille, jotka 
elävät epävarmassa työmarkkinatilanteessa (mm. työttömät, varusmiehet ja opiskelijat). 
Tosin tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan 18–29-vuotiaiden nuorten aikuisten luotonot-
toa, joten kovin yleistäviä päätelmiä tutkimuksen perusteella ei voitane tehdä.147 Mark-
kinaoikeuden ratkaisun myötä on selvää, että kuluttajaluottoja ei voida enää markkinoi-
da korostaen lainanoton helppoutta ja nopeutta. Tällainen markkinointi ei ota millään 
tavalla huomioon kuluttajan taloudellista turvallisuutta. Markkinaoikeuden ratkaisun 
jälkeen KSL 7 lukua on muutettu vastaamaan Euroopan neuvoston ja parlamentin direk-
tiiviä kulutusluotoista (2008/48/EY) ja kuluttajansuojaa on parannettu vastamaan ny-
kyistä luotonantoa direktiivin soveltamisalaa laajempana.148 
 
Lainsäädäntöuudistuksesta ja itsesääntelystä huolimatta kiellettyä markkinointia esiin-
tyy edelleen. Luottojen markkinointia koskevat epäselvyydet näyttäisivät koskevan 
etenkin internet markkinointia, sillä kuluttaja-asiamies on joutunut puuttumaan usean 
luotonantajan verkkosivuilla esiintyvään markkinointiin. Kuluttaja-asiamies löysi val-
vontakampanjassaan markkinointia, joka houkuttelee kuluttajia velkaantumaan hetken 
mielijohteesta. Luottoja on myös mainostettu helppoina ja nopeina ratkaisuna rahaon-
gelmiin. Luottoja mainostettiin muun muassa seuraavin iskulausein: ”lainapäätös 5 mi-
nuutissa”, ”lainaa jopa ilmaiseksi” ja ”pikalainaa kellon ympäri”.149 Kyse ei ole pelkäs-
                                               
146 MAO:257/09 
147 Kaartinen – Lähteenmaa 2006 s. 47–49 
148 HE 24/2010 s. 1 
149 Kuluttajavirasto 12.12.2011 
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tään suomalaisesta ongelmasta, vaan luottoja markkinoidaan kuluttajaluottodirektiivin 
ja kansallisten kuluttajansuojalakien vastaisesti kaikissa EU-maissa. EU-maiden kulut-
tajaviranomaiset tarkastivat syyskuussa 2011 yli 500 verkkosivustoa, joista 70 prosen-
tista löytyi huomautettavaa. Luotoista jätettiin kertomatta olennaisia tietoja ja luoton 
kustannuksista annettiin virheellinen kuva.150   
 
4.6 Kuluttajaluoton markkinoinnin arviointia lojaliteettiperiaatteen kan-
nalta  
 
KSL 2 luvun yleiset markkinointisäännökset asettavat elinkeinonharjoittajalle epäsuoran 
tiedonantovelvollisuuden, koska ne kieltävät antamasta kuluttajalle markkinoinnissa to-
tuudenvastaisia ja harhaanjohtavia tietoja.  Markkinointitietoja voidaan pitää sopimat-
tomina, jos ne eivät sisällä kuluttajan terveyden tai taloudellisen turvallisuuden kannalta 
tarpeellisia tietoja. KSL 7:13 §:n mukainen hyvä luotonantotapa edellyttää nimenomai-
sesti kuluttajan taloudellisen turvallisuuden huomioon ottamista, niin markkinoinnissa 
kuin myöhemminkin luottosuhteen aikana. Hyvää tavan sisällön määrittelyssä tulee ot-
taa huomioon sellaisia kriteereitä, jotka estävät tietyn alan vahvoja toimijoita vakiinnut-
tamasta ainoastaan omien intressien mukaisia toimintatapoja.151 Kuluttajan etujen huo-
mioon ottaminen edellyttää, että markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei jätetä antamatta 
sellaisia asiayhteyden kannalta olennaisia tietoja, jotka kuluttaja tarvitsee ostopäätöksen 
tai muun kulutushyödykkeeseen liittyvän päätöksen tekemiseksi ja joiden puuttuminen 
on omiaan johtamaan siihen, että kuluttaja tekee päätöksen, jota hän ei olisi riittävin tie-
doin tehnyt.152 KSL 6a ja 7 lukujen markkinointisäännösten nimenomaisena tarkoituk-
sena on määrätä kuluttajalle annettavasta vähimmäisinformaatiosta. Säännökset täyden-
tävät KSL 2 luvun yleislausekkeiden ja LLL 125 §:n edellyttämää tiedonantovelvolli-
suutta. 
 
Markkinointia koskevien säännösten tarkoituksena on turvata kuluttajien riittävä tiedon-
saanti jo ennen sopimuksen tekemistä niin, että kuluttaja voi tehdä hänelle annettujen 
tietojen perusteella taloudellisesti rationaalisen päätöksen. Näin ollen elinkeinonharjoit-
taja ei saa ajaa pelkästään omaa etuaan luottosuhteessa, vaan elinkeinonharjoittajan tie-
donantovelvollisuuden tarkoituksena on ottaa huomioon lojaliteettiperiaatteen mukai-
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151 Pöyhönen 2000 s. 97 
152 Wilhelmsson 1991 s. 126–127 ja HE 32/2008 vp yleisperustelujen jakso 3.2 
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sesti kuluttajan etu antamalla tälle riittävää ja asianmukaista informaatiota jo luoton 
markkinointi vaiheessa. Tiedonantovelvollisuus koskee nimenomaan sopimuksenteko-
päätöksen kannalta oikeita ja olennaisia tietoja.153  
 
Kuluttajia suojataan kollektiivina, joten menettelyn sopimattomuutta ja elinkeinonhar-
joittajan tiedonantovelvollisuuden täyttämistä on arvioitava aina tavallisen ”keskiverto-
kuluttajan” näkökulmasta. Markkinointi voi suuntautua myös tietylle kuluttajaryhmälle, 
jolloin menettelyn sopimattomuutta arvioidaan tämän ryhmän keskivertojäsenen näkö-
kulmasta.154 Kuluttajakollektiivi sisältää todellisuudessa tiedollisesti ja taloudellisesti 
keskenään hyvin erilaisia ihmisiä, joten yksilöllisen tiedon oikea mitoittaminen voi 
muodostua vaikeaksi. Pääsääntönä voidaan kuitenkin pitää, että ammattimaiselta luo-
tonantajalta, kuten pankilta odotettava lojaliteettivelvollisuuden vaatimus kasvaa sopi-
musosapuolten eriarvoisen neuvotteluaseman korostuessa.155 Myös muilta kuluttajaluot-
toja myöntäviltä luotonantajilta kuin pankeilta edellytetään asiantuntemusta luottoalalta, 
joten lojaalisuusvaatimus voidaan ulottaa perustellusti myös heihin.156 
 
Elinkeinonharjoittajan lojaliteettiperiaatteeseen perustuva tiedonantovelvollisuus kyt-
keytyy myös oikeustoimilain pätemättömyysperusteisiin. Oikeustoimilain pätemättö-
myysperiaatteiden mukaan vastapuolen erehdyttäminen ja tämän erehdyksen hyväksi-
käyttäminen ei ole sallittua.157 KSL 2 luku ja LLL 125 § kieltävät elinkeinonharjoittajal-
ta hyvän tavan vastaiset markkinointitoimenpiteet, joiden vaarana on harhaanjohtaa ja 
siten erehdyttää kuluttajaa. Lojaliteettiperiaatteen olemassaolosta johtuen luotonantajan 
tulee ottaa huomioon kuluttajan edut ja täyttää tiedonantovelvollisuutensa asianmukai-
sesti sekä olennaiset tiedot antaen uhalla, että sopimusta rasittaa muutoin OikTL:n mu-
kainen pätemättömyysperuste. Luotonantajaa koskevan tiedonantovelvollisuuden laa-
juuden osalta tulee kuitenkin muistaa, että lakiin perustuvat standardisoidut tiedonanto-
velvoitteet supistavat lojaliteettiperiaatteen soveltamisalaa silloin, kun ne ovat asianmu-
kaisesti täytetty.158 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että standardisoitujen tiedonantovelvollisuuksien täyttä-
minen voi olla riittävää, mutta lojaliteettiperiaatteesta johtuen kuluttajan edut voidaan 
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156 Laki eräiden luotonantajien rekisteröinnistä 6 § 
157 Wuolijoki 2009 s. 146 
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joutua ottamaan huomioon myös standardivelvollisuuksia laajemmin. Mielestäni eten-
kin KSL 7:13 §:n hyvä luotonantotapa, KSL 2 luvun yleiset markkinointisäännökset ja 
LLL 125 § ilmentävät selvimmin luotonantajalta odotettavaa lojaaliusvaatimusta luo-
tonottajaa kohtaan. Säännösten tarkoituksena on asettaa rajat yleisesti hyväksyttäville 
asianmukaisille menettelytavoille luotonannossa niin, että kuluttaja saa riittävät ja oike-
at tiedot harkitun luotonottopäätöksen tekemiseksi. Säännökset ovat luonteeltaan yleis-
luontoisia ja kuluttajat ovat tiedoiltaan keskenään erilaisia, joten lojaliteettivelvollisuu-
den laajuutta tulee arvioida tapauskohtaisesti.  
 
 
 
5. TIEDONANTOVELVOLLISUUS ENNEN LUOTTOSO-
PIMUKSEN TEKEMISTÄ 
 
 
 
5.1 Luottoneuvottelut 
 
Markkinointi edeltää usein luottosopimuksen tekemistä ja myös markkinointi-
informaatio voi synnyttää sopimussidonnaisuuden, mutta luotonantajan vastuu asiakasta 
kohtaan alkaa viimeistään luottoneuvotteluissa. Sopimusneuvotteluissa osapuolet pyrki-
vät neuvotellen pääsemään molempia tyydyttävään sopimukseen. Sopimusta ei välttä-
mättä synny neuvotteluiden tuloksena, mutta selvää on, että molempien sopi-
musosapuolten velvollisuutena on käydä neuvotteluita tavoitteenaan päästä sopimuk-
seen. Osapuolilta odotetaan siis vilpitöntä mieltä. Luotonantajan osalta vilpittömyys il-
menee siten, että hänen on kerrottava luotonottajalle luoton ominaisuuksista ja sopi-
musehdoista totuudenmukaisesti eli täytettävä hänelle kuuluva tiedonantovelvolli-
suus.159 Luotonantajalla on myös selonottovelvollisuus asiakkaan taloudellisesta tilan-
teesta.160 Vastaavasti luotonhakijan velvollisuutena on informoida luotonantajaa totuu-
denmukaisesti omasta taloudellisesta tilanteestaan, koska sillä voi olla merkitystä luoton 
myöntämisen tai mahdollisten vakuuksien kannalta. Voidaan siis puhua eräänlaisesta 
kuluttajaa koskevasta myötävaikutusvelvollisuudesta.161 
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160 Rahoitustarkastuksen standardi 2.1 s. 14 
161 Suomen Pienlainayhdistyksen eettiset säännöt 3.5§ ja Hirvi 1993 s. 26 
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Sopimusneuvotteluille on ominaista, että vilpittömässä mielessä käydyt neuvottelut ei-
vät saa sitovaa vaikutusta, vaikkei sitovaa sopimusta syntyisikään. Pelkkä neuvottelui-
hin osallistuminen ei edellytä, että osapuolten olisi saatava sopimus aikaan. Lojaalisuus 
toista osapuolta kohtaan edellyttää, että sopimusneuvotteluja ei käydä ilman tosiasiallis-
ta tarkoitusta päästä sopimukseen. Myös valheellisten tietojen antaminen, sopimukseen 
pakottaminen ja muu sopimaton menettely on kiellettyä. Sopimusneuvotteluja koske-
vassa epärehellisyydessä on kyse sopimuksentekotuottamuksesta eli culpa in contrahen-
do opista.162 Sopimuksentekotuottamus on vastuuperuste, johon voidaan vedota sopi-
musneuvotteluiden keskeytyessä tai sopimuksen pätemättömyys tilanteissa. Sopimuk-
sentekotuottamus velvoittaa siihen syyllistyneen yleensä korvaamaan toiselle osapuolel-
le sopimusneuvotteluista aiheutuneet kustannukset.163 
 
Luottoneuvottelut ovat yleisiä ainakin silloin, kun kuluttaja hakee luottoa pankista. Sen 
sijaan rahoituspalveluiden etämyyntiin varsinaisia henkilökohtaisia luottoneuvotteluita 
on vaikea kuvitella, koska luoton hakeminen ja sen myöntäminen tapahtuvat etäviestin-
ten avulla.164 Luoton tarjoamistavasta riippumatta KSL 7:9 §:n mukaan luotonantajan ja 
luotonvälittäjän on annettava tietyt luottoa koskevat vakiotiedot jo hyvissä ajoin ennen 
luottosopimuksen tekemistä. Tiedot on siis annettava luottoneuvotteluissa tai viimeis-
tään ennen luottosopimuksen allekirjoittamista. 
 
5.2 Luotonantoon liittyvät neuvontapalvelut 
 
Luottoneuvotteluja koskevaa tiedonantovelvollisuutta arvioitaessa huomionarvoista on 
myös erilaiset luotonantoon liittyvät neuvontapalvelut. KSL 6a ja 7 lukujen tiedonanto-
velvoitteet koskevat koko kuluttajakollektiivia, mutta neuvontapalveluilla on merkitystä 
yksittäisessä asiakassuhteessa esim. kuluttajan hakiessa asuntolainaa pankista. Neuvon-
tapalveluiden tarkoituksena on tarjota asiakkaan tarpeiden mukaisia yksilöllisiä neuvoja, 
joten annettu informaatio pitää sopeuttaa sen vastaanottajan mukaan aina yksittäistapa-
uksissa. 
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Henkilökohtaisella neuvonnalla on merkitystä etenkin silloin, kun luotonhakijalla ei ole 
erityistä asiantuntemusta. Kuluttajien katsotaan olevan sellaisessa asemassa, jossa heillä 
ei ole riittävää luottoihin liittyvää asiantuntemusta, eikä sitä heiltä lähtökohtaisesti edel-
lytetäkään. Yleisesti ottaen luotonantajan vastuulla ei ole selvittää asiakkaalle luototet-
tavan hankkeen taloudellista kannattavuutta tai muuta luotonannon ulkopuoliseen toi-
mintaan liittyvää riskiä, jos pankki ei ole erikseen suositellut luottovarojen käyttämistä 
tiettyyn tarkoitukseen. Sen sijaan luotonantajan velvollisuutena voi olla selvittää asiak-
kaalle mm. asuntoluottoihin liittyviä maksu- ja vakuusjärjestelyjen tarkoituksenmukai-
suutta.165  Lähtökohtana on kuitenkin, että luotonantajan on annettava asiakkaalle riittä-
vät tiedot asianomaiseen luottoon liittyvistä seikoista.166 
 
Lainsäädäntö ei aseta luotonantajalle nimenomaista neuvontavelvoitetta asiakasta koh-
taan, mutta neuvontavelvollisuus voi perustua yleisiin sopimusoikeudellisiin periaattei-
siin, kuten lojaliteettiperiaatteeseen.167 Myös Finanssivalvonnan ohjeissa suositellaan 
pankkeja neuvomaan kuluttajia, joten tietynasteisen neuvontavelvollisuuden olemassa-
oloa ei ole syytä kyseenalaistaa. Finanssivalvonnan ohjeiden mukaan pankkien tulisi 
antaa luoton ominaisuuksia koskevien tietojen lisäksi asiakkaalle tietoa verotukseen liit-
tyvistä keskeisistä seikoista, kuten lainan korkojen verovähennysoikeudesta tai en-
siasunnon ostajan asemasta. Neuvontavelvollisuus koskee myös valtion mahdollisia tu-
kimuotoja mm. valtiontakausta.168 Neuvontavelvollisuus koskisi siis tietyllä tapaa luo-
tonantotoiminnan ulkopuolisia seikkoja. 
 
Oman toimialan ulkopuoliset neuvontavelvollisuudet voivat perustua myös lojaliteetti-
periaatteeseen. Toimialan ylittävästä tiedonantovelvollisuudesta oli kysymys aikaisem-
min selvitetyssä ratkaisussa KKO 2008:91, jossa yhtiön toimialana oli suorittaa tape-
tointitöitä. Lojaliteettivelvollisuudesta seurasi kuitenkin, että yhtiön velvollisuutena olisi 
ollut kertoa kuluttaja-asiakkaille siitä, että yhtiö ei kuulunut ennakkoperintärekisteriin 
eikä kuluttajilla ollut näin ollen mahdollisuutta saada verotukseen liittyvää kotitalous-
vähennystä yhtiön suorittamasta työstä. Ratkaisun perusteluissa painoarvoa annettiin 
sille, että yhtiön olisi tullut ammattimaisena elinkeinonharjoittajana tietää kotitalousvä-
hennyksen mahdollisuudesta ja sen merkityksestä kuluttajalle. Ratkaisu koskee nimen-
omaisesti lojaliteettivelvollisuutta kuluttajasuhteissa, joten voitaneen olettaa, että myös 
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pankilla voi olla yksittäistapauksissa neuvontavelvollisuus oman toimialansa ulkopuoli-
sista seikoista. 
 
5.3 Pakolliset sopimusehdot ja niistä informoiminen 
 
5.3.1 Luottosopimuksen kirjallisuus vaatimus 
 
Kuluttajaluottosopimus on tehtävä kirjallisesti ja kuluttajalle on annettava kappale so-
pimusta. Sopimus voidaan tehdä myös sähköisesti siten, että kuluttaja voi tallentaa ja 
toisintaa sopimuksen muuttumattomana. Sähköisen kaupankäynnin kehityttyä useat ku-
luttajaluottosopimukset tehdäänkin sähköisesti. Kuluttajaluottosopimuksen kirjallisuus-
vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, että kuluttajan kannalta keskeiset sopimuseh-
dot ovat sisällöltään yksilöityjä ja riittävän täsmällisiä. Kirjallisuusvaatimuksesta poik-
keaminen merkitsisi liian suurta uhkaa kuluttajan oikeussuojalle. Myös muu kuin kirjal-
linen sopimus sitoo luotonantajaa, mutta kuluttajalta ei voida luottosuhteen perusteella 
periä korkoa tai maksuja, josta ei ole sovittu kirjallisessa tai sähköisessä sopimuksessa 
(KSL 7:17§). Kuluttaja on siis sidottu vain sellaisiin luottokustannuksiin, joiden määrä 
ja peruste ilmenevät kirjallisesta luottosopimuksesta. Toisaalta määrämuotoisuuden 
laiminlyönti ei vapauta kuluttajaa takaisinmaksuvastuusta luovutetun velkapääoman 
osalta. Lisäksi muotosäännöksistä poikkeaminen voi johtaa myös KSL 7:50 §:n mukai-
seen kieltoon.169 
 
5.3.2 Sopimuksen muut sisällölliset vaatimukset 
 
Kirjallisuusvaatimuksen lisäksi KSL 7:17 §:ssä on luettelo tiedoista, jotka luottosopi-
muksessa on mainittava. Luettelo sisältää myös KSL 7:9 §:n tiedot, jotka edellytetään 
annettavan hyvissä ajoin ennen luottosopimuksen tekemistä. Kyseessä ovat luotonanta-
jaa koskevat ns. prekontraktuaaliset eli sopimuksen tekemistä edeltävät tiedonantovel-
vollisuudet. Myös markkinointia koskevat tiedonantovelvollisuudet ovat luonteeltaan 
prekontraktuaalisia. Luotonantajan tiedonantovelvollisuus voidaan jakaa elinkeinonhar-
joittajaa, tarjottavaa rahoituspalvelua ja oikeussuojakeinoja koskeviin tietoihin. Luo-
tonantajan on nykyään myös ilmoitettava kuluttajan käytössä olevasta peruuttamisoi-
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keudesta, vaikka luottosopimus tehtäisiin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa. Aikai-
semmin luottosopimuksen peruuttamisoikeuden olemassaolosta on pitänyt ilmoittaa ai-
noastaan etämyynnissä. Tosin asuntoluotot on rajattu peruuttamisoikeudesta ilmoittami-
sen osalta ulkopuolelle, mikäli niitä ei tarjota koti- tai etämyynnissä.170 KSL 7 luvun 
mukaan kuluttajaluottosopimuksessa on mainittava: 
 
- tiedot luottosopimuksen osapuolista (luotonantaja ja luotonottaja) 
- tarjottava luotto, luottokustannukset ja luoton takaisinmaksu 
- luototettava hyödyke 
- sopimuksen muut ehdot 
- tiedot peruuttamisoikeuden käyttämisen edellytyksistä 
- tiedot luottosopimuksen irtisanomisesta ja muusta päättämisestä 
- sopimusrikkomuksen seuraamukset 
- tiedot kuluttajan käytettävissä olevista oikeussuojakeinoista ja valvontaviranomaisesta 
 
Luettelosta voidaan havaita, että luotonantajan pakolliseen lainsäädäntöön perustuva 
tiedonantovelvollisuus on suhteellisen laaja ja koskee kaikkea luoton kannalta olennais-
ta tietoa. Luottosopimuksesta tulee ilmetä sopimuksen muut ehdot, joten suullisten ehto-
jen tuleminen osaksi luottosopimusta ei ole mahdollista. Kuluttajansuojalain lisäksi ra-
hoituspalvelujen tarjoamista koskevan standardin171 mukaan luotonhakijalle tulee antaa 
ennen luottosopimuksen tekemistä riittävät tiedot luottoon liittyvistä seikoista. Tiedot 
tulisi antaa ainakin seuraavista seikoista: 
 
- korkovaihtoehdot ja korkorakenteet 
- sopimuksen molemminpuoliset irtisanomisehdot mukaan lukien luoton ennenaikaiseen irtisano-
miseen tai takaisinmaksuun liittyvät erityiset ehdot ja maksut 
- kaikki kustannukset, joita luoton nostosta ja hoitamisesta aiheutuu (esim. korko, toimitusmaksu, 
avisointikulut) 
- arvioidut luotonhoitokulut 
- luottosopimuksen kestoon liittyvät muuttuvien taloudellisten tekijöiden aiheuttamat riskit (esim. 
pitkiin vaihtuvakorkoisiin asuntolainoihin liittyvät riskit) 
- verotukseen liittyvät keskeiset seikat (esim. TVL:n mukainen korkojen verovähennys-oikeus, 
ensiasunnon ostajan asema)  
- valtion mahdolliset tukimuodot (esim. valtiontakaus opintolainassa) ja luoton mahdollisen va-
kuuden oikeudellinen merkitys. 
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Kuluttaja-asiakkaiden kohdalla erityisen tärkeänä nähdään todellisen vuosikoron ilmoit-
tamisvelvollisuus. 
 
5.3.3 Tiedonantovelvoitteet rahoituspalveluiden etämyynnissä 
 
Kuluttajaluotot ovat hyvä esimerkki rahoituspalveluista, joita tarjotaan sekä etämyynti-
nä että fyysisesti elinkeinonharjoittajan toimipaikassa. Erilaiset verkkopankkipalvelut 
ovat monipuolistuneet ja nykyisin myös pankit tarjoavat Internetissä laajasti erilaisia 
rahoituspalveluita kuten esim. luottoja. Pankkiasioiden hoitaminen etäviestimen, kuten 
tietokoneen avulla Internetissä on mahdollista jokaiselle pankin kanssa verkkopankki-
sopimuksen tehneelle asiakkaalle. Verkkopankkitunnusten avulla asiakas voidaan luo-
tettavasti tunnistaa sähköisessä kaupankäynnissä. Rahoituspalveluiden etämyynnissä on 
tyypillistä, että palveluita tarjoava elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja eivät kohtaa henki-
lökohtaisesti, vaan sopimus solmitaan sähköisesti.  Sopimus sitoo yhtälailla myös säh-
köisesti tehtynä ja sopimusoikeuden yleiset periaatteet ja sopimusoikeudelliset säännöt 
koskevat yhtälailla myös sähköisesti tehtyjä sopimuksia. Tiedonantovelvoitteiden kan-
nalta merkityksellinen lojaliteettiperiaate soveltuu lähtökohtaisesti myös sähköisesti 
etäviestimen avulla tehtyihin sopimuksiin, sillä luotonantoa koskevat tiedonantovelvol-
lisuudet eivät ole riippuvaisia sopimuksen syntytavasta.172 
Tietojen antamisesta sähköisessä kaupankäynnissä säädetään laissa tietoyhteiskunnan 
palveluiden tarjoamisesta. Laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta on sähköi-
seen kaupankäyntiin sovellettava yleislaki, joka määrittelee tietoyhteiskunnan palvelut 
ja niihin sovellettavat säännökset. Kuluttajille tapahtuvaan rahoituspalveluiden etä-
myyntiin sovelletaan lähtökohtaisesti KSL 6a lukua, jolla pantiin täytäntöön rahoitus-
palveluiden etämyyntiä koskeva direktiivi (2002/65/EY). Säännökset asettavat rahoitus-
palveluiden tarjoajalle yksityiskohtaisia tiedonantovelvoitteita, jotka tässä tutkielmassa 
on määritelty standardisoiduiksi tiedonantovelvoitteiksi.  KSL 6a luvun säännökset ovat 
kuluttajan hyväksi pakottavia, joten niistä ei voida poiketa sopimalla kuluttajan vahin-
goksi. Tiedonantovelvoitteiden johdosta elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle 
tiedot itsestään, tarjottavasta rahoituspalvelusta, sopimuksesta ja kuluttajan käytettävissä 
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olevista oikeussuojakeinoista. Velvoitteiden tarkoituksena on varmistaa, että kuluttaja 
voi jo ennen sopimuksen tekemistä tutustua tietoihin huolellisesti.173 
Luvun 5 § koskee muualla laissa säädettyjen tiedonantovelvoitteiden lisäksi tietojen an-
tamistapaa ja ajankohtaa. Yksityiskohtaiset tiedonantovelvollisuudet elinkeinonharjoit-
tajasta, tarjottavasta rahoituspalvelusta, etäsopimuksesta ja oikeussuojakeinoista löyty-
vät 6a luvun 6-9 §:stä. 
Elinkeinonharjoittajan suhteellisen laaja tiedonantovelvollisuus rahoituspalveluiden 
etämyynnissä on pääsääntö, mutta KSL 6a luvun 2 §:ssä säädetään poikkeuksesta pää-
sääntöön. Elinkeinonharjoittajalla ei ole 6a luvun 5-11 §:ien mukaisia tiedonantovelvol-
lisuuksia, jos elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välinen etäsopimus koskee samankal-
taisten rahoituspalvelujen jatkuvaa tai toistuvaa suorittamista. KSL 6a luvun säännöksiä 
ei sovelleta sopimukseen perustuviin yksittäisiin palvelusuorituksiin. Lisäksi, jos samat 
osapuolet sopivat toistuvasti samanlaisista rahoituspalveluista, 6a luvun 5–11 §:ää so-
velletaan ainoastaan ensimmäiseen sopimukseen. Tällöin toistuvia luottohakemuksia 
tekevälle kuluttajalle ei tarvitse joka kerta antaa 6a luvun tarkoittamia tietoja. Kuitenkin 
6a luvun 5–11 §:iä sovelletaan, jos edeltävästä sopimuksesta on kulunut pidempi aika 
kuin yksi vuosi. Poikkeussäännös tiedonantovelvollisuudesta koskee ainoastaan rahoi-
tuspalveluiden etämyyntiä, joten elinkeinonharjoittajalla voi olla kuluttajaa kohtaan so-
pimustyyppikohtainen tiedonantovelvollisuus kuluttajaluottoja koskevien sektorisään-
nösten kuten KSL 7 luvun nojalla.174 
 
5.3.4 Tietojen antamistapa 
 
Kuluttajansuojalain 7:9 §:n mukaan elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle 
luottosopimusta koskevat tiedot hyvissä ajoin ennen luottosopimuksen tekemistä kulut-
tajalle. Tiedot on annettava käyttäen "Vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotie-
dot" –lomaketta. Sen sijaan asuntoluotoissa ja alle 100 euron hyödykesidonnaisissa ker-
taluotoissa ennakkotiedot voidaan lomakkeen sijasta antaa myös muulla pysyvällä taval-
la. Tiedot on siis annettava, joko luoton markkinointivaiheessa tai viimeistään ennen 
luottosopimuksen tekemistä. Tietojen antaminen hyvissä ajoin tarkoittanee sellaista ai-
kaa, että kuluttaja voi tosiasiallisesti tutustua huolellisesti luottosopimusta koskeviin 
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ehtoihin. Tietojen antamistapa on ratkaisevassa roolissa harkittaessa sitä, onko elinkei-
nonharjoittaja täyttänyt tiedonantovelvollisuutensa. Tietojen antaminen ei saa olla luo-
tonantajalle pelkkä muodollisuus, vaan elinkeinonharjoittajan on annettava tiedot niin, 
että kuluttaja ymmärtää ja tajuaa niiden merkityksen.175  
 
Tietenkään elinkeinonharjoittaja ei voi olla aivan varma siitä, ymmärtääkö kuluttaja hä-
nelle annetut tiedot vai ei. Varsinkaan etämyynnissä elinkeinonharjoittajalla on tuskin 
mahdollisuutta varmistua siitä, että kuluttaja on varmasti ymmärtänyt hänelle annettujen 
tietojen merkityksen. Kuluttajaluottosopimusta koskevat tiedot tulee antaa KSL 7:17 §:n 
mukaisesti vakiomuotoisella lomakkeella. Käytännössä elinkeinonharjoittaja täyttää siis 
tiedonantovelvollisuutensa antamalla kuluttajalle sopimuslomakkeen kaikkine ehtoi-
neen. Tällaiseen tiedonantotapaan liittyy kuitenkin ongelma, sillä vakioehdot eivät ole 
välttämättä ole niin selkeitä, että kaikki kuluttajat ymmärtäisivät ne. Vakioehdot on tar-
koitettu kuluttajakollektiiville, mutta tosiasia on, että kaikki kuluttajat eivät ole tiedolli-
sesti samassa asemassa. 
 
Finanssivalvonnan standardin mukaan rahoituspalvelua koskeva sopimus tulisi allekir-
joittaa vasta, kun esim. luottosopimusta koskevat ehdot on riittävässä määrin selvitetty 
asiakkaalle tai kun asiakkaalla on ollut muutoin mahdollisuus tutustua sopimuksen eh-
toihin.176 Voihan olla, että luottoa hakeva kuluttaja ei voi itse tutustua sopimusehtoihin 
esim. näkövamman tai likinäköisyyden vuoksi. Tällöin lienee selvää, että elinkeinonhar-
joittajan velvollisuutena on selostaa kuluttajalle sopimusehtojen sisältö ja merkitys. 
    
Etäviestinten osalta tiedonannon yleisvaatimuksena on, että Internetissä tehtävien laina-
hakemusten osalta elinkeinonharjoittajan internet-sivujen täytyy sisältää selkeät ja ym-
märrettävät toimintaohjeet luoton hakemiseksi. Lisäksi asiakas on pystyttävä tunnista-
maan henkilökohtaisten pankkitunnusten avulla ja asiakkaan täytyy saada tutustua so-
pimusehtoihin sekä tallentamaan ja tulostamaan ehdot ennen lainan ottamista. Näyttö-
taakka tiedonantovelvollisuuden täyttämisestä on elinkeinonharjoittajalla.177 
 
Ennakkotiedoista ja sopimusehtojen toimittamisesta ennen luottosopimuksen tekemistä 
säädetään rahoituspalveluiden etämyynnin osalta KSL 6a:9 §:ssä.  Sopimuksentekota-
vasta riippuen, tietojen antamisessa tulee ottaa huomioon myös käytettävän etäviesti-
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men soveltuvuus tiedonantotarkoituksiin. Esim. monissa vanhemman mallin matkapu-
helimissa tekniset ominaisuudet ovat sitä luokkaa, että pitkien sopimusehtoja koskevien 
tekstiviestien lukeminen on mahdotonta tai ainakin epätarkoituksenmukaista. Ennakko-
tiedot voidaan antaa markkinoinnissa kahdella tavalla riippuen käytetyn etäviestimen 
teknisistä ominaisuuksista tai niiden rajoituksista. Ennakkotiedot annetaan joko yhdellä 
kertaa samassa paikassa tai osa tiedoista lähetetään tekstiviestinä kuluttajan matkapuhe-
limeen ja loput tiedot ovat saatavissa tekstiviestissä ilmoitetussa internetosoitteessa. 
Tiedot on annettava yhdellä kertaa, jos etäviestimen tekniset ominaisuudet mahdollista-
vat sen. Tärkeintä on, että kuluttajalla on kaikissa tapauksissa mahdollisuus perehtyä 
sopimusta koskeviin tietoihin ennen sopimuksen tekemistä.178  
 
Rahoituspalveluiden etämyynnin osalta KSL 6a:11 § edellyttää, että ennen lainasopi-
muksen tekemistä kuluttajalle on toimitettava henkilökohtaisesti lain edellyttämät en-
nakkotiedot ja sopimusehdot kirjallisesti tai sähköisesti niin, että kuluttaja voi tallentaa 
ja toisintaa ne muuttumattomina. Myös tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamista koske-
van lain 9 §:n mukaan sopimusehdot on toimitettava palvelun vastaanottajan saataville 
siten, että vastaanottaja voi tallentaa ja toisintaa ne. Säännösten tarkoituksena on var-
mistaa sen, että kuluttajalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada tietoja elinkeinonhar-
joittajasta ja tutustua luottosopimusta koskeviin sopimusehtoihin ennen sopimuksen te-
kemistä. Näin ollen kuluttaja voi säilyttää tiedot ja tarvittaessa vedota niihin. Poikkeuk-
sellisesti tiedot sopimusehdoista voidaan antaa myös viipymättä sopimuksen teon jäl-
keen. KSL 6a:11 §:n 2 momentin mukaan:  
 
”Jos sopimus tehdään kuluttajan pyynnöstä sellaista etäviestintä käyttäen, että tietoja ja sopi-
musehtoja ei voida antaa 1 momentissa tarkoitetulla pysyvällä tavalla ennen sopimuksen teke-
mistä, tiedot ja sopimusehdot on annettava pysyvällä tavalla viipymättä sopimuksen tekemisen 
jälkeen.” 
 
Sopimusehtojen toimittaminen jälkikäteen on yleistä etenkin pikaluottojen kohdalla, 
koska luottomainoksissa on kerrottu usein vain tapa, jolla luottoa voi hakea. Markki-
noinnin kannalta ajateltuna kaikkien KSL 6 a luvun 5–9 §:ssä vaadittavien ennakkotie-
tojen ilmoittaminen tekisi kadunvarsimainoksista todennäköisesti hyvin vaikeaselkoisia 
niiden sisältämän suuren informaatiomäärän vuoksi. Vaikka tiedot annettaisiinkin vasta 
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sopimuksen teon jälkeen, niin luotonantajan tulee noudattaa ennen luottosopimuksen 
tekemistä KSL 2 ja 7 lukujen säännöksiä.179  
 
Ennakkotiedot ja sopimusehdot voidaan lähettää kuluttajalle esimerkiksi sähköpostin 
välityksellä. Esimerkiksi henkilökohtaisessa verkkopankkipalvelussa tietojenantovelvol-
lisuus voidaan täyttää siten, että ohjelma ohjaa kuluttajan ennen sopimuksen tekemistä 
tallentamaan ja tulostamaan ennakkotiedot ja sopimusehdot. Tulostettavuus ja tallennet-
tavuus vaatimus koskee niin vakioehtoja kuin yksilöllisesti sovittuja ehtojakin. Tiedon-
antovelvollisuus voidaan toteuttaa vastaavalla tavalla myös, jos sopimus tehdään elin-
keinonharjoittajan avoimilla internetsivustoilla.180 
 
Kuluttajalla on aina oikeus pyynnöstä saada sopimusehdot paperilla myös sopimussuh-
teen aikana (KSL 6a:11 §). Tietyt kuluttajaluottosopimukset, kuten asuntolainasopi-
mukset voivat olla voimassa pisimmillään jopa vuosikymmeniä. Tämän vuoksi on tär-
keää, että kuluttajalla on luottosopimuksesta myös paperiversio, jos alun perin sähköi-
sesti toimitetut sopimusehdot eivät ole tekniikan kehityksestä johtuen enää kuluttajan 
käytettävissä.181 Internetissä ja muussa etämyynnissä tarjottavien luottojen osalta tarjot-
tava palvelu tulisi toteuttaa teknisesti siten, että sopimuksen hyväksyminen ei ole mah-
dollista, ennen kuin asiakkaalla on ollut mahdollisuus tutustua sopimuksen ehtoihin. 
Asiakkaalla täytyy olla halutessaan mahdollisuus tallentaa tai tulostaa sopimusehdot.182 
 
Luotonantajan lakiin perustuvat prekontraktuaaliset tiedonantovelvollisuudet ovat mel-
ko laajoja ja kattavia, mutta mielestäni ongelmaksi voi muodostua kuluttajan puutteelli-
nen kyky ymmärtää hänelle annettujen tietojen merkitystä. Kuluttajansuojasäännökset 
on laadittu keskiverto kuluttajaa silmällä pitäen, joten väkisinkin osa kuluttajista on tie-
dollisesti tämän keskiarvon alapuolella, eivätkä he pysty välttämättä ymmärtämään heil-
le annettujen tietojen tosiasiallista merkitystä. Kuluttajaluotoista annettavien tietojen 
osalta kuluttajaluottodirektiivin 5 artikla selventää tiedonantovelvollisuuden sisältöä 
paremmin kuin kansallinen lainsäädäntö. Direktiivin mukaan jäsenvaltioiden on varmis-
tettava, että luotonantajat antavat kuluttajalle riittävät selvitykset luoton soveltuvuudesta 
hänen tarpeisiinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa. Luotonantajan on myös tarvittaessa 
selitettävä kuluttajalle ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot, tarjottujen tuotteiden 
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olennaiset ominaisuudet ja niiden mahdolliset erityiset vaikutukset kuluttajaan, sekä 
myös kuluttajan suoritettavaksi tulevien maksujen laiminlyönnin seuraamukset. 
 
5.4 Selonottovelvollisuus tiedonantovelvollisuuden peilikuvana 
 
Elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuden peilikuvana on selonottovelvollisuus. 
Selonottovelvollisuuksien olemassaolo vähentää tiedonantovelvollisuuksia ja päinvas-
toin. Tällä tarkoitetaan sitä, että tiedonantovelvollisuudet eivät koske sellaisia seikkoja, 
josta sopimussuhteen toisella osapuolella on selonottovelvollisuus. Selonottovelvolli-
suuden laiminlyönyt osapuoli ei sen sijaan voi vedota edukseen sellaiseen seikkaan, jos-
ta hänen olisi kuulunut ottaa selkoa.183 Selonottovelvollisuuden perusteella elinkeinon-
harjoittajan tulee olla perillä hänelle kuuluvan tiedonantovelvollisuuden sisällöstä eli 
siitä,  mitä  tietoja  hänen  tulee  kuluttajalle  antaa.  Toisaalta  myös  kuluttajan  täytyy  olla  
jossain määrin selvillä, siitä mihin on sopimuksella sitoutumassa.184 Elinkeinonharjoit-
tajan selonottovelvollisuus on laajempi kuin kuluttajan vastaava velvollisuus.185 Tämä 
on mielestäni perusteltavissa sillä, että elinkeinonharjoittaja tuntee todennäköisesti 
oman toimialansa lainsäädännön ja menettelytavat kuluttajaa paremmin. Elinkeinonhar-
joittajalla on myös todennäköisesti paremmat resurssit hankkia tietoja kuluttajasta. 
 
Kuluttajaluottojen kohdalla luotonantajan selonottovelvollisuus ilmenee siinä, että elin-
keinonharjoittajan on hankittava kuluttaja-asiakkaalta riittävät tiedot tämän maksuky-
vystä. Tällä tavalla luotonantaja pystyy hallitsemaan ja mahdollisesti välttämään luo-
tonantoon liittyviä riskejä sekä toisaalta ottamaan huomioon kuluttajan taloudellisen 
turvallisuuden.186 Luotonantajan tulee siis tavallaan tuntea kuluttaja-asiakas voidakseen 
täyttää tiedonantovelvollisuutensa. KSL 7 luvun 14 ja 15 §:n mukaan elinkeinonharjoit-
tajan tulee varmistua kuluttajan luottokelpoisuudesta ja henkilöllisyydestä. Luotonanta-
jan selonottovelvollisuus on pääsääntöisesti kuluttajaa laajempi, mutta se ei edellytä 
luotonantajaa olemaan selvillä kaikista tavanomaisesta poikkeavista seikoista. Luo-
tonantajan tulee käsittää ainakin se, että nuoret henkilöt eivät välttämättä ymmärrä luot-
tosopimuksen taloudellista merkitystä. Selonottovelvollisuus ei kuitenkaan yleensä 
edellytä olemaan selvillä siitä, että millaisissa olosuhteissa luotonottositoumus on syn-
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tynyt. Tällainen luotonantopäätökseen vaikuttava seikka voi olla esim. kuluttajan päih-
tymys.187 Mielestäni näin laaja selonottovelvollisuus olisi käytännössä mahdotonta ai-
nakin luotoissa, jotka otetaan etäviestimen välityksellä, koska kuluttaja ja luotonantaja 
eivät kohtaa fyysisesti. 
 
Luottokelpoisuuden arvioimiseksi tarpeellisten toimenpiteiden laajuus riippuu luoton 
määrästä ja muista olosuhteista. Lähtökohtaisesti luotonantajan tulee tarkistaa luotonot-
tajan luottotiedot. Tietoja ei tarvitse tarkistaa, kun luotonantaja tuntee asiakkaan maksu-
kyvyn entuudestaan tai jos kyse on hyödykesidonnaisesta, rahamäärältään pienehköstä 
kertaluotosta. Sen sijaan jatkuvissa luotoissa ja kertaluottojen osalta esim. asunto- ja 
autoluotoissa luotonantajalta edellytetään vielä laajempaa selonottovelvollisuutta kuin 
pelkkien luottotietojen tarkistamista.188 Kuluttajan maksuhäiriömerkinnät eivät vaikuta 
aina kielteisesti luotonantoon. Luoton myöntäminen voi olla perusteltua ja hyvän luo-
tonantotavan mukaista, kun merkintöjen rekisteröinnistä on kulunut kohtuullisen pitkä 
aika tai maksuhäiriömerkinnän syy on sairauden tai työttömyyden aiheuttama velan-
maksukyvyn tilapäinen heikkeneminen.189 Kuluttajan yleisenä velvollisuutena on pitää 
tekemänsä sopimus, joka kuluttajaluottojen kohdalla tarkoittaa luoton pääoman, korko-
jen ja muiden luottokustannusten maksamista. Kuluttajalla on myös selonottovelvolli-
suus, joten kuluttajan voitaneen olettaa ottavan selvää ainakin luotonkustannuksista, 
mutta myös muista olennaisista sopimusehdoista.190 
 
5.5 Vakioehdot ja tiedonantovelvollisuus 
 
5.5.1 Yleistä 
 
Vakiosopimuksella tarkoitetaan etukäteen laadittua sopimusehtokokoelmaa, jota on tar-
koitus käyttää toistuvasti useissa samaa toimialaa koskevissa oikeussuhteissa. Sopi-
musehdot voivat sisältyä sopimusasiakirjaan tai ne voivat olla näkyvillä elinkeinonhar-
joittajan toimipaikassa tai Internet-sivuilla, niin kuin usein sähköisessä kaupankäynnissä 
on tapana. Etukäteen painetut sopimusehdot vähentävät sekoittamisen vaaraa vakioehto-
jen ja sopimusneuvotteluissa laadittujen yksilöllisten sopimusehtojen välillä. Ehtojen 
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erottamisella on merkitystä, koska tulkintatilanteissa yksilölliset ehdot menevät vakio-
ehtojen edelle. Ratkaisevaa vakiosopimuksissa on kuitenkin, että ehdot on laadittu etu-
käteen ja niitä käytetään useissa sopimuksissa. KSL 7:9 § edellyttää luotonantajan an-
tamaan luottosopimusta koskevat tiedot vakiomuotoisella lomakkeella, joten on selvää, 
että myös vakioehtoja koskevat yleiset opit tulee ottaa huomioon arvioitaessa luotonan-
tajan tiedonantovelvollisuutta. Kuluttajasopimusten osalta pääsääntönä onkin, että näyt-
tötaakka yksilöllisen sopimusehdon olemassaolosta on elinkeinonharjoittajalla KSL 4 
luvun 4 §:n mukaisesti.191 
 
Vakioehdot ovat välttämätön osa nykyaikaista sopimusoikeutta, jossa tavaroita ja palve-
luita tarjotaan vapailla markkinoilla ennalta määrittelemättömän suurille kuluttajamas-
soille. Joukko-oikeustoimien järkevä toteuttaminen vaatii järjestelmää, jossa sopimusten 
yksityiskohtaiset ehdot ovat vakioituja. Näin voidaan säästää aikaa ja rahaa, kun jokais-
ta sopimusta ei tarvitse solmia yksilöllisin ehdoin. Vakioehdot ovat välttämätön osa ny-
kyaikaista sopimusoikeutta, vaikka vaatimusta osapuolten vapaasta tahdonmuodostuk-
sesta on vaikeaa sovittaa vakiosopimuksiin, jotka ovat yleensä taloudellisesti ja tiedolli-
sesti vahvemman osapuolen, yksipuolisesti laatimia. Etenkin kuluttajasopimuksissa 
elinkeinonharjoittaja laatii lähes aina vakiosopimusehdot yksipuolisesti, eikä kuluttajal-
la ole mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen ehtoihin. Päästäkseen sopimukseen kulutta-
jan on joko hyväksyttävä elinkeinonharjoittajan ennalta laatimat ehdot tai luovuttava 
sopimuksenteosta kokonaan. Kuluttajan sitoutuessa sopimukseen ongelmallisinta onkin 
hahmottaa, että miten vakioehdoista tulee yksittäisen sopimuksen osa ja milloin vakio-
ehdoin solmittu sopimus sitoo osapuolia.192  
 
Voivatko sopimusehdot sitoa osapuolta, joka ei ole osallistunut niiden laadintaan eikä 
välttämättä ole perehtynyt ehtojen sisältöön? Vakiosopimusten yleisyydestä johtuen ku-
luttajaluottosopimuksiin liittyvää luotonantajan tiedonantovelvollisuutta on syytä tar-
kastella myös vakioehtoja koskevien yleisten sopimusoppien kannalta.193 
 
 
 
 
                                               
191 Hemmo I 2003 s. 148–149 
192 Wilhelmsson 2008 s. 62–66 
193 Aurejärvi-Hemmo 2004 s. 13–14 
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5.5.2 Vakioehtojen tuleminen sopimuksen osaksi 
 
Vakioehtojen tuleminen yksittäisen sopimuksen osaksi ja sitä kautta vastapuolta sitovik-
si ei ole yksiselitteistä. Vakioehtojen sitovuuteen vaikuttavat monenlaiset seikat ja arvi-
ointi vakioehtojen sitovuudesta tuleekin tehdä usein tapauskohtaisesti. Sidonnaisuus va-
kioehtoihin voi perustua nimenomaiseen tahdonilmaisuun. Nimenomainen tahdonilmai-
su on kyseessä, kun osapuoli tutustuu sopimusta koskeviin vakioehtoihin ja hyväksyy 
ne itseään sitoviksi. Toisaalta nimenomainen tahdonilmaisu on mm. kuluttajasopimuk-
sissa ja muissa epätasapainoisissa sopimussuhteissa ongelmallista, koska usein hei-
komman osapuolen ainoa mahdollisuus on tehdä sopimus vahvemman sanelemin eh-
doin. Kysymys voi olla välttämättömyyshyödykkeestä, jolloin sopimus on tehtävä niillä 
ehdoilla, kun se on mahdollista. Kuluttajasopimuksissa lienee tavallista, että kaikki eivät 
tutustu ennalta vakioehtoihin. Sopimus sitoo kyllä osapuolia, mutta sidonnaisuus ei pe-
rustu välttämättä vapaaseen tahtoon.194  
Kuluttajaluottoja koskevan KSL 7 luvun mukaan elinkeinonharjoittajan on annettava 
kuluttajalle tosiasiallinen mahdollisuus tutustua vakioehtojen sisältöön hyvissä ajoin 
ennen sopimuksen tekemistä (KSL 7:9). Lisäksi kuluttajaa on ennen luottosopimuksen 
tekemistä informoitava riittävästi ja selkeästi luoton soveltuvuudesta kuluttajan tarpei-
siin. Luotonantajan tulee antaa kuluttajalle tiedot eri luottovaihtoehdoista, luoton kus-
tannuksista ja sopimuksen keskeisistä ehdoista.195 Vakioehdot tulevat yksittäisen sopi-
muksen osaksi selkeimmin silloin, kun ehdot sisältyvät sopimusasiakirjaan tai sopimus-
asiakirjassa on selkeä viittaus sopimukseen sovellettavista vakioehdoista.196 KKO:n rat-
kaisussa 1997:164 pelkkää vedonlyöntikupongissa olevaa mainintaa siitä, että peliin so-
velletaan vedonlyönnin sääntöjä, on pidetty riittävänä viittauksena vakioehtojen tulemi-
sesta sopimuksen osaksi. 
Sidonnaisuus vakioehtoihin voi syntyä jopa ilman nimenomaista tahdonilmaisua, kuten 
esim. pankki- ja vakuutusalalla. Tämän näkökulman perusteella asiakkaan täytyy käsit-
tää, että sopimus tehdään alalla yleisesti käytettyjen sopimusehtojen mukaisena. Näke-
mys poikkeaa perinteisestä vakioehtoja koskevasta sopimusopista heikentäen entises-
tään heikomman osapuolen asemaa. Tällainen näkemys suosii ehtojen laatijaa ja asettaa 
esim. alaa tuntemattomille kuluttajille kohtuuttomia selonottovelvollisuuksia. Ehdot 
voivat olla myös niin vaikeaselkoisia, että keskivertoasiakas ei ymmärrä niitä. Ilman 
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nimenomaista tahdonilmaisua syntyvään sopimussidonnaisuuteen tuleekin suhtautua 
varauksella.197 Vakioehtojen kohdalla tulee myös pohtia sitä, milloin yksipuolisesti 
muutettu sopimusehto voi tulla sopimuksen osaksi. Ehtojen yksipuolinen muuttaminen 
on lähtökohtaisesti vastoin sopimusoikeuden yleisiä lähtökohtia, mutta sellaiset muu-
tokset, jotka eivät merkittävästi vaikuta osapuolten väliseen sopimustasapainoon on voi-
tu pitää mahdollisena.198  
 
5.5.3 Yllättävät ja ankarat sopimusehdot 
 
Oppi yllättävistä ja ankarista sopimusehdoista on yleisesti tunnustettu vakiosopimuksia 
koskeva periaate. Sopimuskumppanin kannalta yllättävänä sopimusehtona voidaan pitää 
ehtoa, joka on yllätyksellinen ja tietylle alalle epätavallinen. Yllättävien ja ankarien so-
pimusehtojen kohdalla sidonnaisuuden edellytykset ovat tiukempia kuin tavanomaisissa 
sopimusehdoissa. Sidonnaisuuden syntyminen edellyttää erityistä ilmoitusvelvollisuutta 
ehdot laatineelta osapuolelta. Jos vastapuoli ei tunne sitä, niin ehdot laatineen tulee eri-
tyisesti huomauttaa ehdon sisältymisestä sopimukseen.199 
Sinällään tavallinenkin sopimusehto voi olla yllättävä, jos sitä on vaikea havaita sopi-
muksesta. Sopimusehdon ankaruutta tulee tarkastella tahdonvaltaisen oikeuden näkö-
kulmasta, koska dispositiiviset normit tulisivat sovellettavaksi sopimussuhteeseen ilman 
vakioehtojen olemassaoloa. Luottosopimuksissa ankarilla ehdoilla tarkoitetaan yleensä 
erilaisia vastuunrajoitus- tai vastuuvapauttamislausekkeita. Ankarat ehdot tulevat sito-
vina sopimuksen osaksi silloin, kun niistä on nimenomaisesti ilmoitettu toiselle osapuo-
lelle tai, jos toisen osapuoli tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää ehdon olemassaolosta.200 
Sopimusehdon yllättävyys tai ankaruus poistuu tai ainakin vähenee silloin, kun ehdot 
laatinut osapuoli täyttää hänelle kuuluvan ilmoitusvelvollisuutensa. Eihän erityistietä-
mystä vaativaa alaa tuntematon asiakas voi tietää, milloin sopimusehto on yllättävä tai 
ankara. Sopimusehdot laatineen osapuolen tulee ilmoittaa neuvoin tai muulla tavoin sel-
keästi sopimusehdosta, joka voi olla toisen osapuolen kannalta yllättävä tai ankara esim. 
selittämällä ehdon sisältö ja merkitys suullisesti tai sopimusehdon korostaminen muista 
ehdoista poikkeavalla kirjoitusasulla. Keskeinen tavoite on lisätä toisen osapuolen tieto-
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tasoa ilman, että sopimustoiminta aiheettomasti vaikeutuu. Paremmin alaa tunteva osa-
puoli osaa usein arvioida paremmin sopimusehdon merkityksen vastapuolelle ja näin 
ollen antaa olennaista lisäinformaatiota sopimusehtojen sisällöstä ja merkityksestä toi-
selle sopimusosapuolelle.201 
 
Kuluttajasuhteissa elinkeinonharjoittaja laatii sopimusehdot ja tuntee yleensä harjoitta-
mansa elinkeinoalan sopimuskäytännön kuluttajaa paremmin. Kuluttajalainsäädäntö on 
myös siinä määrin pakottavaa, että säännöksistä ei voida poiketa kuluttajan vahingoksi. 
Kuluttajasuhteissa elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuus koskee usein lain tar-
koittamia vähimmäistietoja. Standardisoidusta tiedonantovelvollisuudesta huolimatta, 
sopimusehto voi olla kuluttajan kannalta yllättävä tai ankara. 
 
Kuluttajasuhteissa elinkeinonharjoittajalla on ehtojen laatijana korostunut tiedonanto-
velvollisuus vakioehtojen sisällöstä. Nyrkkisääntönä voidaan todeta, että asiantunte-
muksen vähetessä tiedonantovelvollisuus kasvaa ja mitä ankarampi ehto on vastapuolel-
le, niin sitä selvemmin ehdosta tulee huomauttaa. Yllättävä tai ankara sopimusehto sitoo 
molemminpuolisesti sopimusosapuolia, jos sitä on korostettu jo sopimuksentekovai-
heessa. Sopimusehtoja koskeva tiedonantovelvollisuus on suurin erityisasiantuntemusta 
vaativilla aloilla, kuten esim. pankkitoiminnassa. Tällaisissa tapauksissa tiedonanto- tai 
neuvontavelvollisuuden laiminlyönti saa aikaan sen, että sopimusehtoa ei pidetä sitova-
na. Lisäksi on syytä muistaa, että yleisen vakiosopimusoikeudellisen epäselvyyssäännön 
mukaan epäselvää sopimusehtoa on tulkittava sen laatijan vahingoksi (in dubio contra 
stipulatorem tai in dubio contra proferentem).202 Kuluttajasopimusten kohdalla vakio-
sopimusoikeudellinen epäselvyyssääntö ilmenee suoraan KSL 4:3 §:stä. Pykälän sana-
muoto kuuluu seuraavasti: ”Jos tässä laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on laadittu etu-
käteen ilman, että kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisältöön, ja ehdon merkityksestä 
syntyy epätietoisuutta, ehtoa on tulkittava kuluttajan hyväksi”. 
 
Epäselvästä sopimusehdosta oli kysymys ennakkoratkaisussa KKO 1992:50, jossa 
pankki laiminlöi ilmoitusvelvollisuutensa epäselvän sopimusehdon sisällöstä, eikä pan-
killa ollut näin ollen oikeutta nostaa korkoa yksipuolisesti jälkikäteisellä ilmoituksella. 
Jotta, pankki olisi voinut muuttaa korkoa yksipuolisesti muulloinkin kuin peruskoron 
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muuttuessa, olisi pankin tullut ilmoittaa sopimusehdon sisällöstä lainanhakijoille laina-
neuvotteluissa tai viimeistään ennen velkakirjan allekirjoittamista.203 
 
5.6 Kielletyt sopimusehdot 
 
Kuluttajansuojalaki sisältää oman kiellettyjä sopimusehtoja koskevan yleissäännöksen, 
jota sovelletaan kaikkiin kuluttajasuhteisiin, myös kuluttajaluottosopimuksiin. KSL 3:1 
§:n mukaan: 
”Elinkeinonharjoittaja ei saa käyttää kulutushyödykkeitä tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulu-
tushyödykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettävä kuluttajien 
kannalta kohtuuttomana. 
Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä laatii kulutushyödykesopimuksia varten sopimusehto-
ja, taikka antaa suosituksia tai ohjeita käytettävistä ehdoista, yhteenliittymän on huolehdittava 
siitä, ettei sen menettely johda kuluttajien kannalta kohtuuttomien ehtojen käyttämiseen.” 
 
Luottolaitoslain 126 §:ssä säännellään yleisesti kaikista luottolaitoksen toimintaan kuu-
luvista sopimusehdoista. Pykälä koskee kaikkia luottolaitoslain tarkoittamia Finanssi-
valvonnan alaisia luotonantajia. KSL:n säännökset sen sijaan koskevat kaikkia luo-
tonantajia, jotka tarjoavat kuluttajaluottoja. Näin ollen myös luottolaitoslain tarkoitta-
mat luotonantajat kuuluvat KSL:n soveltamisalan piiriin. Luottolaitoslain 126 § kieltää 
luottolaitoksia käyttämästä toiminnassaan sopimusehtoja, jotka eivät kuulu sen toimin-
taan tai ovat muutoin asiakkaan kannalta kohtuuttomia. Säännöksen mukaan sopi-
musehto on kohtuuton aina, jos luottolaitoksen toiminnan ulkopuolisten hyödykkeiden 
hankkiminen tai käyttö asiakkaan kannalta kokonaisuutena arvioiden asiattomasti vai-
kuttaa luoton saamiseen. Sopimusehto on myös silloin kohtuuton, jos asiakkaan oikeutta 
tehdä sopimus toisen elinkeinonharjoittajan kanssa rajoitetaan. 
 
Säännökset täydentävät toisiaan ja koskevat niin yksilöllisesti sovittuja ehtoja, kuin va-
kioehtojakin. Kuluttajaluottosopimukset ovat käytännössä vakiomuotoisia, mutta aina-
kin velan määrästä, korosta, takaisinmaksuajasta ja luoton nostamisen edellyttämistä 
                                               
203 Myös tapauksessa KKO 2011:13 Elinkeinonharjoittajan asemassa olleen Oy Veikkaus Ab:n laatimaa 
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vakuuksista voidaan neuvotella yksilöllisesti.204 Säännösten tarkoituksena on turvata 
yleisesti sopimustasapainoa heikomman suojaa painottavassa elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välisessä suhteessa. Osapuolet eivät ole kuluttajasuhteissa tiedollisesti ja ta-
loudellisesti tasavertaisia, joten kohtuuttomat sopimusehdot kieltävät säännökset tasoit-
tavat omalta osaltaan osapuolten välistä neuvotteluvoimaa. Kuluttajaluottojen kohdalla 
sopimusehdon sisällöllinen kohtuuttomuus voi liittyä kaikkiin KSL 7 luvussa mainittui-
hin luottosuhdetta koskeviin ehtoihin. Kuluttajan kannalta olennaisimpia sopimusehtoja 
ovat varmasti luoton kustannuksia ja takaisinmaksua koskevat ehdot.205 
 
Sopimusehdon kohtuuttomuus voi ilmetä vakioehdoissa olevasta lausekkeesta, mutta 
myös elinkeinonharjoittajan toistuvan ja säännönmukaisen menettelyn on katsottu rin-
nastuvan sopimusehtoon. Sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvioitava tapauskohtai-
sesti ja sopimuksen kokonaisvaikutukset huomioon ottaen. Eräänä yleisenä kohtuulli-
suuden mittapuuna voidaan pitää tahdonvaltaisen oikeuden normeja. Sopimuksen ehto, 
joka tahdonvaltaisesta oikeusnormista poiketen yksipuolisesti suosii myyjää tavalla, jo-
ka järkyttää osapuolten keskinäistä tasapainoa, on kohtuuton.206 
 
Sopimusehdon kohtuuttomuus voi ilmetä sen tyypistä tai luonteesta. Toisen osapuolen 
epäasiallinen suosiminen johtaa epätasapainoon osapuolten välillä, jolloin sopi-
musosapuolten tosiasiallinen sopimusvapaus vaarantuu. Itse sopimusehto voi olla koh-
tuullinen, mutta ehdon soveltaminen voi johtaa kohtuuttomuuteen, jolloin sopimuksen 
jälkikäteinen sovittelu on mahdollista.207 Selvää on, että pakottavan sääntelyn vastaiset 
sopimusehdot ovat aina KSL 3:1 §:n vastaisia. Sopimusehto voi olla kohtuuton myös 
sisältönsä perusteella. Epäselvästi tai harhaanjohtavasti muotoiltu ehto voi olla kohtuu-
ton, jos elinkeinoharjoittaja ei ole korostanut tai muuten ilmoittanut kuluttajalle sopi-
musehdon sisällöstä tai merkityksestä. Epäselvyys voi johtua myös sopimuksen vaikea-
selkoisesta jäsentelystä. Kohtuuttomina on myös pidettävä ehtoja, joissa elinkeinonhar-
joittaja pidättää itsellään yksipuolisen päätösvallan sopimussuhdetta koskevissa asioissa 
tai rajoittaa kohtuuttomasti omaa vastuutaan sopimussuhteessa.208 
 
Eräässä korkeimman oikeuden ratkaisussa oli kysymys siitä, että oliko elinkeinonhar-
joittajan puhelinliittymän maksutapaa koskeva sopimusehto kuluttajan kannalta kohtuu-
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ton. Tapauksessa elinkeinonharjoittaja oli tarjonnut ja markkinoinut matkapuhelinliit-
tymää ja siihen kuuluvia palveluja kanta-asiakkailleen. Matkapuhelinliittymää koskeva 
sopimus edellytti, että kuluttajalla oli elinkeinonharjoittajan kanssa tehty sopimus tili-
luotosta, jonka kautta puhelinliittymän käyttämisestä kertyneiden maksujen laskutus 
tapahtui. Korkein oikeus yhtyi markkinaoikeuden perusteluihin ja katsoi, että tapaukses-
sa ei ollut kysymys KSL 3:1:n tarkoittamasta kohtuuttomasta sopimusehdosta.209 
 
Tapausta koskevien markkinaoikeuden perusteluiden mukaan puhelinliittymän käytöstä 
aiheutuneiden kustannusten laskutus tapahtui luotollisen tilin kautta, mutta kuluttajalla 
oli kuitenkin aina mahdollisuus maksaa laskunsa koroitta ja ilman mitään lisäkulukulu-
ja, jolloin tililuotto toimi käytännössä käteislaskutuksen tavoin. Tilinhaltija oli kuitenkin 
voinut halutessaan maksaa laskusta vain vähimmäiserän, jolloin hän ei saanut korotonta 
maksuaikaa, vaan korko perittiin kunkin tilioston ostopäivästä lukien. Maksutapaa kos-
kevaa ehtoa ei pidetty sellaisen, että ehto olisi jotenkin omiaan suosimaan yksipuolisesti 
myyjää siten, ettei sopimusosapuolten välillä voitaisi katsoa vallitsevan kohtuullista ta-
sapainoa. 
 
Sen sijaan seuraavassa tapauksessa oli kysymys KSL 3:1 §:n tarkoittamista kohtuutto-
mista sopimusehdoista: 
  
MAO 31/04: Vastaajayhtiöiden tililuottosopimusehdot jakaantuivat ”erityisiin tiliehtoihin ja 
”yleisiin tiliehtoihin”. Yhtiöt eivät olleet sopineet maksuaikataulusta ennakolta kuluttajan kans-
sa, vaan maksuaikataulu määräytyi sopimusehdoissa mainituista vaihtoehdoista sen perusteella, 
minkä suuruinen kuluttajan ensimmäisen maksusuoritus oli ollut. Sopimusehdoista oli pääteltä-
vissä, että aluksi sovelletaan "erityisiä tiliehtoja" ja "yleiset tiliehdot" tulevat sovellettaviksi siinä 
tapauksessa, että kuluttaja poikkeaa edellä mainitulla tavalla määritellystä "maksusuunnitelmas-
ta". Markkinaoikeuden mukaan yhtiöiden luottoehdot käsittävä kokonaisuus oli ollut epäselvä. 
Yhtiöiden edellä mainitut sopimusehdot, joissa kuluttajan maksuvelvollisuutta korkojen ja mui-
den maksujen osalta ei ole riittävän selkeästi ja yksiselitteisesti esitetty, ovat olleet kuluttajien 
kannalta kohtuuttomia ja siten KSL:n 3 luvun 1 §:n vastaisia. 
 
Luottolaitosten toiminnassaan käyttämä sopimuksentekotapa on niiden itsensä päätettä-
vissä. Luottosopimuksen tai sopimuskokonaisuuden tulee olla kuitenkin ymmärrettävä 
ja selkeä, eivätkä eri sopimukset saa sisältää keskenään ristiriitaisia tietoja.210 Luottolai-
toslain 126 §:n tarkoittamista kohtuuttomuustilanteista on kysymys mm. silloin, kun so-
                                               
209 KKO 2005:81 
210 Rahoitustarkastuksen standardi 2.3, s. 10 
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pimusehto rajoittaa asiattomasti asiakkaan vapautta valita oma sopimuskumppaninsa. 
Esim. Luotonsaamisen ehtona ei saa olla vakuutuksen ottaminen tietystä vakuutusyhti-
östä.211 Tällainen asiakkaan sopimuskumppanin valinnanvapautta rajoittava vaara on 
nykyisin todellinen, kun ottaa huomioon, että luottoja ja vakuutuksia tarjoavat pankit ja 
vakuutusyhtiöt kuuluvat usein samaan konserniin. 
 
5.7 Lojaliteettiperiaatteen ilmeneminen ennen luottosopimuksen tekemis-
tä 
 
Luotonantajan vastuu asiakasta kohtaan alkaa viimeistään sopimusneuvotteluissa, jol-
loin luotonantajan velvollisuutena on käydä sopimusneuvotteluita vilpittömässä mieles-
sä. Luotonantajan velvollisuutena on pyrkiä pääsemään sopimukseen antamalla vasta-
puolelle totuudenmukaiset ja olennaiset tiedot sopimuksen kohteesta ja sen ominaisuuk-
sista. Luotonantajan on myös otettava selvää luottoa hakevan osapuolen taloudellisesta 
tilanteesta ja luotonhakijan antamien tietojen todenperäisyydestä.212 Tällä tavalla luoto-
antaja toteuttaa vastuutaan kuluttajan taloudellisen turvallisuuden huomioon ottamisesta 
ja toimii näin ollen lojaalisti kuluttajaa kohtaan. Tiedonantovelvollisuus on erityisen 
korostunut silloin, kun kuluttajalla on epäselvyys tarjottavan tuotteen ominaisuuksista ja 
siihen liittyvistä taloudellisista riskeistä. Toisaalta kuluttajan sopimuksen kohdetta kos-
kevalla asiantuntemuksella voi olla merkitystä tiedonantovelvollisuuden laajuutta arvi-
oitaessa.213 Myös luotonhakijalta edellytetään sopimusneuvotteluissa lojaliteettia luo-
tonantajaa kohtaan. Luotonhakijan tulee myötävaikuttaa sopimuksen syntymiseen an-
tamalla oikeat tiedot omasta henkilöllisyydestään ja taloudellisesta tilanteestaan, jotta 
luotonantaja voi arvioida luotettavasti luotonhakijan maksukyvyn.214 
 
Eräänä kuluttajan etujen huomioon ottamisen ilmenemismuotona voidaan nähdä myös 
luottosopimuksen kirjallisuusvaatimus. Vapaamuotoinen sopiminen voi olla kuluttajan 
oikeussuojan kannalta vahingollista, joten sopimuksen kirjallisuusvaatimus tukee järke-
vän kuluttajan järkevää päätöksentekoa, kun hän saa tutustua kirjallisesti laadittuun so-
pimukseen ennen siihen sitoutumista. Kirjallisella sopimuksella on myös todistelufunk-
                                               
211 Aurejärvi – Hemmo 2004 s. 25 
212 Huhtamäki 1993 s. 78–79 
213 Tapauksessa KKO 2011:5 vakuutuksenantajalla katsottiin olevan korostunut tiedonantovelvollisuus, 
sillä kuluttajille tarjottu säästöhenkivakuutus ei herättänyt mielikuvaa pääoman menettämisen vaarasta. 
Vakuutuksenantajan katsottiin täyttäneen tiedonantovelvollisuutensa, mutta merkitystä annettiin myös 
sille, että kuluttaja-asiakkaat olivat kokeneita sijoittajia, joiden olisi tullut käsittää säästöhenkivakuutuk-
seen liittyvä taloudellinen riski heille annettujen tietojen perusteella. 
214 Hirvi 1993 s. 26 
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tio, koska sen avulla sopimuksen sisältö voidaan näyttää helposti toteen.215 Muotovaa-
timuksien laiminlyönnillä on myös eräänlainen elinkeinonharjoittajan rankaisufunktio, 
koska kuluttajalta ei voida periä luottosuhteen perusteella korkoja tai maksuja, jos niistä 
ei ole kirjallisesti sovittu. Kirjallisuusvaatimuksesta poikkeaminen ei vapauta kuiten-
kaan kuluttajaa luoton takaisinmaksusta.216 
 
Lojaliteettiperiaatteen olemassaolo on huomionarvoista myös vakioehtoja koskevan tie-
donantovelvollisuuden  osalta.  Lähtökohtana  voidaan  pitää  sitä,  että  ehdot  laatinut  osa-
puoli selvittää sopimusehdot oma-aloitteisesti ja ymmärrettävästi vastapuolelleen, joka 
ei ole osallistunut ehtojen laatimiseen.217 Sopimusehtojen laatijaa koskeva tiedonanto-
velvollisuus yllättävien ja ankarien sopimusehtojen osalta ilmaisee eräällä tavalla pyr-
kimystä ehkäistä sopimuksen syntymistä. Toisen osapuolen kohtuullinen huomioon ot-
taminen tietyissä sopimussuhteissa, kuten kuluttajasuhteissa edellyttää kuitenkin tämän 
kaltaista tiedonantovelvollisuutta.218 Koska toisen osapuolen edut on otettava kohtuulli-
sessa määrin huomioon, niin KSL 3:1 §:n ja LLL 126 §:n kohtuuttomien sopimusehto-
jen kiellon voidaan nähdä sisältävän vaatimuksen toisen osapuolen huomioon ottamises-
ta. 
 
Sopimusehtojen osalta KSL 6a ja 7 luvun säännökset asettavat luotonantajalle laajan 
tiedonantovelvollisuuden kuluttajalle annettavien standardiehtojen osalta, mutta tärkein-
tä on toimia hyvän luotonantotavan mukaisesti niin, että luotonantaja antaa kuluttajalle 
ennen luottosopimuksen tekemistä riittävät ja selkeät selvitykset tarjottavasta luotosta, 
jotta kuluttaja voi arvioida luoton soveltuvuutta omiin tarpeisiinsa ja taloudelliseen ti-
lanteeseensa nähden. Luotonantajalta edellytetään hyvää tapaa luottomarkkinoilla toi-
miessaan ja kuluttajalla on oikeus luottaa siihen. Hyvällä tavalla on kiinteä yhteys lojali-
teettiperiaatteeseen, niin kuin olen jaksossa 3.3 selvittänyt. Lojaliteettivelvollisuudesta 
oli kysymys mm. tapauksessa MAO 257/2009. Tapaus koski rahoituspalveluiden etä-
myyntiä, jossa luottosopimus tehtiin matkapuhelimen välityksellä ja elinkeinonharjoitta-
ja jätti toimittamatta KSL 6 a luvun 6-9 §:n mukaisia ennakkotietoja kuluttajalle. Lisäk-
si kuluttajalle ei annettu riittävästi aikaa tutustua sopimusehtoihin. Päätöksen peruste-
luiden mukaan:  
 
                                               
215 Wilhelmsson 1991 s. 254–255 
216 Aurejärvi – Hemmo 2004 s. 15–16 
217 Huhtamäki 1993 s. 39–40 
218 Ämmälä 1994 s. 7–8 
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”kuluttajien ja luotonantajien intressit ovat luottomarkkinoilla usein ristiriidassa keskenään, ja 
erityisesti nuorille aikuisille suunnattujen kulutusluottojen osalta korostuu resurssien ja osaami-
sen epätasapaino elinkeinonharjoittajien eduksi. Tästä seuraa, että elinkeinonharjoittajan on otet-
tava toiminnassaan huomioon myös kuluttajan etu eli noudattaa lojaliteettivelvollisuutta suhtees-
sa kuluttajaan sekä sopimusta tehtäessä että sopimussuhteen aikana.” 
 
 
 
 
 
 
6. TIEDONANTOVELVOLLISUUDEN LAIMINLYÖNNIN 
SEURAUKSISTA 
 
 
 
6.1 Yleistä 
 
Tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnillä voi olla erilaisia oikeusseuraamuksia. Hem-
mon mukaan tiedonantovelvollisuuden rikkomisella on neljä vaihtoehtoista seurausta. 
Seurauksena voi olla: 1) Sitovaa sopimusta ei synny ollenkaan. 2) Tiedonantovirheestä 
huolimatta sopimus on pätevä, mutta se on pätevä toisen sisältöisenä, jolloin virhe vai-
kuttaa sopimuksen sisältöön. 3) Sopimus on muuten sitova, mutta toisen osapuolen vel-
voitteita sovitellaan. 4) Tiedonantovirhe johtaa siihen, että tehtyä suoritusta pidetään 
virheellisenä ja laiminlyönti vaikuttaa sopimusrikkomusten seuraamusjärjestelmän kaut-
ta.219 
 
Luotonantajan tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti ilmenee usein kuluttajan kannalta 
puutteellisina, virheellisinä tai harhaanjohtavina tietoina luottosopimuksen ehdoista. 
Kuluttaja saattaa erehtyä tekemään sopimuksen, jota hän ei olisi ehkä tehnyt, jos olisi 
saanut oikeat tiedot. Virheellinen ja puutteellinen informointi luottosopimuksen ehdois-
ta johtaa siihen, että luottosopimus tai sen ehto voi muodostua kuluttajan kannalta koh-
tuuttomaksi. Ennen sopimuksen tekoa tapahtuneiden tiedonantovirheiden kohdalla voi-
vat tulla sovellettavaksi OikTL:n yleiset pätemättömyysperusteet. Tiedonantovelvolli-
suuden laiminlyönnin kohdalla tulevat kysymykseen etenkin petollista viettelyä koskeva 
                                               
219 Hemmo 2006, s. 162–163 
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OikTL 30 § ja kunnianvastaista ja arvotonta menettelyä koskeva OikTL 33 §.220 OikTL 
33 §:n on myös usein nähty ilmentävän lainsäädännön tasolla sopimusosapuolten lojaa-
liusvaatimusta toisiaan kohtaan.221 Hemmon tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin 
seurauksia koskevan määritelmän mukaan kysymys on kohtien 1 ja 3 mukaisista seura-
uksista. 
 
Käsittelen tässä tutkielmassa tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin seurauksista ni-
menomaan pätemättömyyttä ja sopimuksen sovittelua, koska sopimuksen pätemättö-
myyteen liittyvä virheellinen ja harhaanjohtava tiedonanto ilmenee usein juuri oikeus-
toimen syntymisvaiheessa.222 Sovittelu voi sen sijaan tulla kysymykseen kohtuuttomien 
sopimusehtojen kohdalla. KSL  3 luku ja LLL 126 § kieltävät käyttämästä kohtuuttomia 
sopimusehtoja. Kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelusta säädetään OikTL 36 §:ssä, 
joka sisältää myös viittaussäännöksen kuluttajansuojalain omaan sovittelunormiin (KSL 
4:1§). Myös lojaliteettiperiaatteen voidaan katsoa olevan eräänlainen kohtuuden mitta, 
koska se edellyttää osapuolet ottamaan kohtuullisessa määrin toistensa tärkeät edut 
huomioon. 
 
Viranomaisvalvonnalla on merkittävä rooli kuluttajaluottosopimuksien luottoehtojen 
valvonnassa, joten myös KA:n tai Finanssivalvonnan antama kielto jatkaa lainvastaista 
menettelyä voi tulla kysymykseen yhtenä luotonantajan tiedonantovelvollisuuden lai-
minlyönnin seurauksena. Viranomaisvalvonnan tarkoituksena on puuttua kohtuuttomiin 
sopimusehtoihin ennakolta ja ehkäistä niiden käyttämistä tulevaisuudessa tehtävissä so-
pimuksissa. Viranomaisvalvonta on näin ollen koko kuluttajakollektiivia koskevien so-
pimusehtojen laatuvalvontaa, kun taas pätemättömyys ja sovittelusäännökset tulevat so-
vellettavaksi yksittäiseen sopimussuhteeseen. Aihevalinnan rajauksesta johtuen muut 
sopimusoikeuden järjestelmän sanktioseuraamukset jätetään käsittelemättä tässä tut-
kielmassa, vaikka etenkin vahingonkorvaus olisi hyvin käyttökelpoinen seuraus tiedon-
antovelvollisuuden rikkomisesta.223  
 
  
                                               
220 Ämmälä 2006 s. 148 
221 Ks. Ämmälä 1994 s. 8  ja Karhu 2008 s. 103  
222 Huhtamäki 1993 s. 315 
223 Vahingonkorvauksesta informaatiovelvoitteen laiminlyönnin seurauksena Wuolijoki 2009 s. 405–472 
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6.2 Viranomaisen antama kieltomääräys 
 
6.2.1 Markkinaoikeuden tai kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto 
 
Kuluttajasopimuksissa käytettävien sopimusehtojen ja kuluttajille suuntautuvan mark-
kinoinnin lainmukaisuutta valvoo ennakolta kuluttaja-asiamies (KSL 3:4 § ja KSL 2:20 
§), joko oma-aloitteisesti tai yleisöltä tulleiden vihjeiden johdosta. KA:n havaitessa koh-
tuuttomia sopimusehtoja käytettävän, ottaa hän yhteyttä yleensä suoraan elinkeinonhar-
joittajaan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymään, jotta nämä korjaisivat vapaaehtoi-
sesti lainvastaista menettelyään. Jos kuluttajansuojan kannalta on tarpeellista, elinkei-
nonharjoittajaa voidaan kieltää käyttämästä kohtuutonta sopimusehtoa (KSL 3:2 §). Lu-
vun 3 §:n mukaan kiellon määrää markkinaoikeus KA:n hakemuksesta. 
 
Markkinaoikeuden kieltopäätös kieltää uhkasakon uhalla elinkeinonharjoittajaa käyttä-
mästä kohtuutonta tai siihen rinnastettavaa sopimusehtoa. Markkinaoikeuden päätökses-
tä voidaan valittaa KKO:een (Laki eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä 
21 §)224. Merkitykseltään vähäisissä asioissa KA voi myös itse antaa elinkeinonharjoit-
tajalle kieltomääräyksen tai kiireellisissä tapauksissa väliaikaisen kiellon käyttää lain-
vastaisia sopimusehtoja (Laki Kuluttajavirastosta 6 §)225. Markkinoinnin osalta elinkei-
nonharjoittajaa voidaan vastaavasti kieltää käyttämästä KSL 2 luvun vastaista menette-
lyä (KSL 2 luvun 16 ja 17 §:t). 
 
Markkinaoikeuden määräämällä kiellolla ei ole vaikutusta ehdon siviilioikeudelliseen 
pätevyyteen, mutta kieltopäätös ja varsinkin sen rikkominen toimii vahvana argumentti-
na harkittaessa KSL 4:1 §:n mukaisen sovittelun tarvetta.  KA voi myös käydä neuvot-
teluja toimialajärjestöjen kanssa neuvotteluita eri aloilla käytettävien sopimusehtojen 
sisällöstä ja näin ollen vaikuttaa siihen, että kuluttajasopimuksia koskevat sopimusehdot 
ovat kuluttajan kannalta kohtuullisia.226 Lainsäännökset näyttäisivät tukevan ensisijai-
sesti KA:n yhteistoimintaa elinkeinonharjoittajien kanssa kaikkia osapuolia tyydyttävien 
menettelytapojen löytämiseksi. Kieltomääräykset mahdollistavat sen, että kuluttaja-
asiamiehellä on tosiasiallisia sanktiokeinoja käytettävissä, jos yhteisiä pelisääntöjä ei 
noudateta. 
                                               
224 Laki eräiden markkinaoikeudellisten asioiden käsittelystä  28.12.2001/1528 
225 Laki kuluttajavirastosta 18.12.1998/1056 
226 Kuluttajasopimusten sääntelyjärjestelmää on selvitetty teoksessa Wilhelmsson 2008 s. 186–190 
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6.2.2 Finanssivalvonnan määräämä kielto 
 
Luottolaitoksia valvovana viranomaisena toimii siis Finanssivalvonta (LLL 3§), kuten 
viranomaisvalvontaa koskevassa kappaleessa on jo aikaisemmin selvitetty. Finanssival-
vonta valvoo, että luottolaitos noudattaa markkinointia ja sopimusehtojen käyttöä sekä 
kuluttajan kannalta sopimatonta tai hyvän tavan vastaista muuta menettelyä asiakassuh-
teessa koskevia säännöksiä (Laki Finanssivalvonnasta 45 §). Mikäli asialla on liityntää 
kuluttajasuojaan, niin sopimusehtoja valvoo myös KA. 
 
Laki Finanssivalvonnasta227 edellyttää,  että  Finanssivalvonta  ja  KA:n  on  toimivat  tar-
koituksenmukaisessa yhteistyössä keskenään kuluttajansuojaan liittyvissä asioissa (46 
§). Mikäli Finanssivalvonta havaitsee luottolaitoksen toimivan KSL:n vastaisesti, sen on 
pyydettävä asiaa koskeva lausunto KA:lta (47§). Mikäli asiakkaan suojan kannalta on 
tarpeellista, niin Finanssivalvonta voi sakon uhalla kieltää luottolaitosta jatkamasta tai 
uudistamasta lainvastaisten sopimusehtojen käyttöä (48 §). Markkinaoikeus tuomitsee 
uhkasakon tarvittaessa maksettavaksi. Finanssivalvonta voi myös antaa valvottavalleen 
elinkeinonharjoittajalle julkisen huomautuksen (40 §) tai julkisen varoituksen (41§), jos 
se on asiakkaan- tai sijoittajansuojan kannalta tarpeellista. Kieltopäätöstä koskeva asia 
siirtyy viimekädessä MAO:n ratkaistavaksi, mikäli luottolaitos ei tyydy kieltoon ja saat-
taa asian MAO:n ratkaistavaksi (49§). 
 
6.3 Sopimuksen pätemättömyys 
 
Sopimuksen pätemättömyydestä seuraa, että sopimus ei velvoita sopimuksen mukaiseen 
suoritukseen toiselle osapuolelle. Pätemättömyys ei näin ollen saa aikaan sitovan sopi-
muksen vaikutuksia.228 Toisaalta pätemättömyysperusteen rasittama sopimus voi myös 
jäädä voimaan, jos sopimusosapuoli ei vetoa pätemättömyyden olemassaoloon. Päte-
mättömyys voi olla siis korjaantumiskelpoista. Korjaantumiskelpoisia pätemättömyys-
perusteita ovat mm. OikTL 3 luvun väärinkäytösperusteet.229 Sopimuksen pätemättö-
myys tulee kysymykseen olennaisimpien tiedonantovelvoitteiden laiminlyönnin seura-
uksena ja se on laiminlyönnin seurauksista vaikutuksellisin. Pätemättömyys tulee ky-
symykseen silloin, kun tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti täyttää OikTL:n pätemät-
                                               
227 Laki Finanssivalvonnasta 19.12.2008/878 
228 Ämmälä 1993 s. 14 
229 Hemmo I 2003 s. 310–314 
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tömyysperusteiden tunnusmerkistön. Tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiin liittyvä 
pätemättömyys ilmenee yleensä OikTL 30 ja 33 §:ien perusteella.  Pätemättömyyttä on 
arvioitava sen sopimusosapuolen näkökulmasta, joka olisi oikeutettu oikeaan tietoon jo 
sopimusta tehtäessä. Voidaan kysyä, että olisiko sitovaa sopimusta syntynyt ollenkaan, 
jos osapuoli olisi saanut oikeat ja riittävät tiedot sopimuksen kohteesta jo sopimusta 
valmisteltaessa?230 Sopimusosapuolta ei saa siis erehdyttää antamalla tälle virheellisiä ja 
puutteellisia tietoja tai muuten jättää antamatta sopimuksen kannalta olennaisia tietoja. 
 
6.3.1 OikTL 33 §:n mukainen pätemättömyys 
 
Yleisimmin oikeustoimea voidaan pitää pätemättömänä OikTL 33 §:n mukaisen kunni-
anvastaisen ja arvottoman menettelyn perusteella, joka on eräänlainen OikTL:n päte-
mättömyysperusteiden yleislauseke ja samalla myös sopimussuhteen lojaalisuus vaati-
muksen mukainen taustanormi.231 Kunnianvastainen ja arvoton menettely ei myöskään 
edellytä soveltuakseen tahallisuutta tai tuottamusta, kuten OikTL 30 §:n mukainen pe-
tollinen viettely.232 Kunnianvastaisuus ja arvottomuus on vahvasti arvonsidonnainen 
hyvään tapaan ja moraalisuuteen kytkeytyvä määre. Arvosidonnaisuudesta johtuen me-
nettelyn kunnianvastaisuutta ja arvottomuutta tulee arvioida yksittäistapauksittain ob-
jektiivisesti ottaen huomioon lainmukainen menettely sopimussuhteessa, alakohtainen 
sopimuskäytäntö ja yleiset moraalikäsitykset.233 Kuluttajaluottojen kohdalla esim. hyvää 
pankkitapaa koskevat ohjeet ja Finanssivalvonnan julkaisema menettelytapa standardi 
ilmentää alan yleisiä moraalivaatimuksia. 
 
OikTL 33 §:n soveltuminen edellyttää, että sopimus on syntynyt sellaisissa olosuhteissa, 
että niistä tietoisen osapuolen on kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimen si-
tovuuteen. Soveltamisalan laajuutta kuvaa hyvin se, että OikTL 33 §:n mukainen tun-
nusmerkistö täyttyy kaikkien pätemättömyysperusteiden kyseessä ollessa.234 Korkeim-
man oikeuden ratkaisukäytännössä sopimus on julistettu pätemättömäksi OikTL 33 §:n 
perusteella tilanteissa, joissa sopimuskumppanin erehdystä on käytetty asiattomasti hy-
                                               
230 Hemmo I 2003 s. 293 
231 Huhtamäki 1993 s. 243–246, Wuolijoki 2009 s. 476–478 
232 Ämmälä 1993 s. 49 
233 Hemmo I 2003 s. 368–373 
234 Mononen 2001 s. 254. Ks. Hemmo I 2003 s. 368 ”Tavanomaista ja suositeltavaa asianajotekniikkaa on 
tukeutua myös OikTL 33 §:ään, vaikka pätemättömyysvaatimuksen katsottaisiin ensisijaisesti perustuvan 
pakkoon, petolliseen viettelyyn tai kiskomiseen.”    
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väksi.235 Myös sopimusosapuolen alentunut kyky käsittää oikeustoimen merkitys ja 
epäedullisuus voi saada aikaan OikTL 33 §:n mukaisen pätemättömyyden syntymisen. 
Esimerkiksi päihtymystila on katsottu sellaiseksi seikaksi, jolloin pätemättömyys voi 
tulla kysymykseen.236 Tämä on mielestäni sinällään yllättävää, että esim. rikosoikeudes-
sa itse aiheutettu päihtymystila ei poista rikosoikeudellista vastuuta. 
 
6.3.2 OikTL 30 §:n mukainen pätemättömyys 
 
Petollista viettelyä koskeva OikTL 30 §:n pätemättömyysperuste voi myös tulla sovel-
lettavaksi tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin seurauksena, koska petollisessa viet-
telyssä sitova sopimus pyritään samaan aikaan petoksella eli toista erehdyttämällä. Pe-
tollista viettelyä on väärien tietojen antaminen toiselle tai vaikeneminen niistä seikoista, 
joilla voi olla vaikutusta toisen osapuolen sitoutumiselle. Petollinen viettely edellyttää 
tahallisuutta. Menettelyyn syyllistyvä tietää antavansa virheellisiä tietoja toiselle tai tie-
tää toisen osapuolen virheellisestä käsityksestä. Petollinen viettely tulee kuitenkin har-
voin kysymykseen tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiä koskevana pätemättömyys-
perusteena, sillä OikTL 33 §:n kunnianvastaista ja arvotonta menettelyä koskeva sään-
nös on usein käyttökelpoisempi ja soveltamisalaltaan laajempi, koska sen tunnusmerkis-
tön täyttyminen ei edellytä tahallisuutta.237 Oikeustoimen petollinen tarkoitus väistyy, 
kun tiedonantovelvollinen antaa toiselle osapuolelle vaadittavat tiedot.  
 
6.4 Sopimuksen sovittelu 
 
OikTL 36 §:n yleisen sovittelusäännöksen mukaan oikeustoimen ehtoa, joka on kohtuu-
ton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, voidaan sovitella tai jättää se koko-
naan huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oike-
ustoimen koko sisältö, osapuolten asema, sopimusta tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet 
olosuhteet sekä muut seikat. KSL 4:1 § sisältää kuluttajasopimuksia koskevan oman so-
vittelusäännöksen, joka on lähes samansisältöinen OikTL:n sovittelusäännöksen kanssa. 
OikTL 36 §:n yleistä sovittelusäännöstä sovelletaan myös kuluttajasopimuksiin silloin, 
kun kuluttajansuojalain sovittelusäännös ei tule kysymykseen. Sopimuksen sovittelu on 
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poikkeus sopimuksen sitovuuden pacta sunt servanda lähtökohdasta. Ainoastaan koh-
tuulliset sopimukset ovat sitovia, eikä kohtuuttomia sopimusehtoja käyttäneellä osapuo-
lella ole oikeutta saada oikeussuojaa tällaisen sopimuksen täytäntöönpanoon.238 
 
Kuluttajan kannalta on tärkeää, että sopimukset ovat kohtuullisia. Sopimuksen sovittelu 
voidaankin nähdä eräänä kuluttajaa suojaavana keinona. Kuluttaja joutuu usein sitoutu-
maan elinkeinonharjoittajan ennalta laatimiin vakioehtoihin, jotka voivat osoittautua 
kuluttajan kannalta kohtuuttomiksi. Sovittelun tarve ilmenee usein juuri taloudellisesti, 
tiedollisesti ja taidollisesti eriarvoisten sopijakumppaneiden välisissä sopimussuhteissa. 
Sovittelu turvaa omalla tavallaan heikomman osapuolen suojaa, koska sen avulla oike-
ussuhteesta saadaan yhdenvertaisempi.239 Sovittelun tarkoituksena on saada yksittäises-
sä sopimuksessa oleva kohtuuton sopimusehto kohtuulliseksi tai jättää se kokonaan 
huomioon ottamatta. Sovittelu voi tulla kysymykseen myös tilanteissa, jossa itse sopi-
musehto on kohtuullinen, mutta sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Sopimuk-
sen sovittelun tarve tulee arvioida aina tapauskohtaisesti.240 Sopimuksen sovittelun ensi-
sijaisena tavoitteena on pitää oikeussuhde voimassa, mutta sisällön kohtuullistamisesta 
johtuen sopimus pysyy voimassa toisen sisältöisenä kuin mitä on sovittu. Harkintavalta 
ehdon kohtuullisuudesta ja sopimuksen sovittelun tarpeesta on tuomioistuimella.241 
 
Sopimusta voidaan sovitella myös muilta osin, jos kohtuuttoman ehdon ja sopimuksen 
muiden ehtojen välinen yhteys on niin vahva, että yhtä ehtoa sovittelemalla ei päästä 
kohtuulliseen lopputulokseen. Kuluttajasopimuksien kohdalla sopimusta ei kuitenkaan 
voida sovitella muuta kuin kohtuuttoman ehdon tai sen soveltamisen osalta. KSL 4:2 
§:ssä nimittäin säädetään, että sopimuksen sovittelu muilta osin kuluttajan vahingoksi ei 
ole mahdollista, jos sovittelu koskee sellaista etukäteen laadittua ehtoa, joka hyvän ta-
van vastaisesti johtaa huomattavaan epätasapainoon osapuolten oikeuksien ja velvolli-
suuksien välillä. Olosuhteiden muuttumista ei myöskään voida ottaa sovittelussa huo-
mioon kuluttajan vahingoksi. Sopimus jää voimaan muilta osin muuttumattomana, jos 
se voi pysyä voimassa ilman kohtuutonta ehtoa.242 
 
Sopimuksen sovittelu voidaan nähdä myös pätemättömyyden vaihtoehtona. OikTL 28-
33 §:n pätemättömyysperusteiden käsillä ollessa sopimuksen pätemättömyyteen vetoava 
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voi vaatia vaihtoehtoisesti myös oikeustoimen kohtuullistamista. Pätemättömyysperus-
teet ovat vahvoja perusteita sovittelulle ja usein sopimusosapuolelle onkin hyödyllisem-
pää pitää sopimus voimassa vaatimalla sopimuksen sisällön kohtuullistamista. Sovitte-
lun vaatiminen voi olla vetoavan osapuolen kannalta kannattavampaa myös tilanteissa, 
joissa pätemättömyysperusteen tunnusmerkistö ei aivan täyty.243 Kuluttajaluottojen 
kannalta kuluttajan kannalta lienee kannattavampaa vaatia sopimuksen sovittelua päte-
mättömyyden sijaan. Pätemättömyydestä seuraa sopimuksenmukaisten velvollisuuksien 
lakkaaminen ja suoritusten palautus244, kun taas sovittelussa kohtuuton ehto voidaan 
saada kohtuulliseksi ja sopimus pysymään voimassa. 
 
 
7. YHTEENVETO 
 
 
 
Erilaisten tiedonantovelvollisuuksien määrä on lisääntynyt sopimussuhteissa. Tämä on 
todettavissa jo pelkästään kuluttajaluottojen kohdalla KSL 6a ja 7 lukujen elinkeinon-
harjoittajaa koskevista suhteellisen laajoista tiedonantovelvollisuuksista. Myös kaikkia 
kuluttaja- ja asiakassuhteita koskevat yleiset markkinointisäännökset sisältävät epäsuo-
ria tiedonantovelvoitteita. Kuluttajaluottojen kohdalla kysymys on suurimmaksi osaksi 
pakottavaan lainsäädäntöön perustuvasta tiedonantovelvollisuudesta eli tämän tutkiel-
man systematiikassa standardisoiduista velvollisuuksista. Luotonantajalle asetetut pa-
kottavat tiedonantovelvollisuudet ilmentävät hyvin materiaalisen sopimusoikeuden mu-
kanaan tuomia sopimustoiminnan sosiaalisia tavoitteita ja tiedon rajoituksettoman hy-
väksikäyttämisen kieltoa. 
 
Luottotoiminta on usein erityisasiantuntemusta vaativa ala ja siihen liittyvällä tiedonan-
tovelvollisuudella on olennainen merkitys tiedollisilta ja taloudellisilta resursseiltaan 
heikommassa asemassa olevalle kuluttajalle, etenkin ennen luottosopimuksen tekemistä. 
Markkinoinnissa tai sopimusneuvotteluissa saamiensa tietojen perusteella kuluttajan on 
mahdollista vertailla eri luottovaihtoehtoja keskenään sekä tehdä itsensä kannalta talou-
dellisesti järkevä ja harkittu päätös luotonotosta. Tiedonantovelvollisuuksien tavoitteena 
voidaan nähdä kuluttajan valinnanvapauden turvaaminen luottomarkkinoilla, kuluttajan 
taloudellisen turvallisuuden lisääminen sekä ehkäistä kohtuuttomien sopimusten synty-
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mistä ja kohtuuttomuudesta johtuvaa sovittelun tarvetta. Lisäksi tiedonantovelvollisuuk-
sien olemassaolon voidaan katsoa lisäävän kuluttajien yleistä luottamusta luottomarkki-
noita kohtaan, kun sopimustoiminta on rehellistä ja avointa. 
 
Tiedonantovelvollisuuteen liittyvä rehellisyyden ja avoimuuden merkitys ilmenee myös 
siinä, että harhaanjohtavasta ja hyvän tavan vastaisesta toiminnasta ennen sopimuksen 
tekemistä voi seurata sopimuksen pätemättömyys, jos pätemättömyyteen vedotaan. Pä-
temättömyyden johdosta sitovaa sopimusta ei katsota syntyneen. Sopimusoikeuden 
normien tarkoituksena on suojata ja tuoda joustavuutta sopimustoimintaan, eikä antaa 
suojaa epärehellisille toimijoille. Myös viranomaisvalvonnalla on merkittävä rooli ku-
luttajan riittävän tiedon tason toteutumisen valvonnassa. Pakottavan lainsäädännön mu-
kaiset tiedonantovelvoitteet ja kuluttajaluottoja koskevat sisällöltään väljät yleisluontoi-
set normit eivät ole täysin tyhjentäviä, joten sopimustoiminnassa tulee ottaa huomioon 
myös sopimusoikeuden yleiset opit. 
 
Luotonantajalle kuuluvan tiedonantovelvollisuuden laajuutta ja sisältöä tarkasteltaessa 
etenkin oikeusjärjestelmässämme yleisesti hyväksytyllä sopimusoikeudellisella lojali-
teettiperiaatteella voi olla merkitystä. Lojaliteettiperiaate ilmentää ajatusta sopimuksesta 
osapuolten yhteisten intressien mukaisena oikeustoimena ja edellyttää sopimuskumppa-
neiden ottavan kohtuullisessa määrin huomioon myös toistensa edut. Lojaliteettiperiaate 
ilmenee sopimussuhteessa yleensä erityisvelvollisuuksien kuten tiedonantovelvollisuu-
den muodossa, jonka voidaan katsoa olevan olennainen osa lojaliteettiperiaatetta. Kulut-
tajaluottosopimusten kohdalla kysymys on lähinnä elinkeinonharjoittajaa yksipuolisesti 
koskevasta lojaliteettivelvollisuudesta. Yksipuolisen lojaliteettivelvollisuuden taustalla 
voidaan nähdä kuluttajan tiedollinen, taidollinen ja taloudellinen heikommuus suhteessa 
elinkeinonharjoittajaan. Kuluttajan on kuitenkin omalta osaltaan myötävaikutettava 
luottosopimuksen syntymiseen, vaikka kuluttajansuojalaki ei sitä nimenomaisesti edel-
lytä. Myötävaikuttaminen tapahtuu antamalla elinkeinonharjoittajalle oikeat tiedot 
omasta taloudellisesta tilanteesta. 
 
Lojaliteettiperiaatteella on erityistä merkitystä sisällöltään väljien kuluttajansuojalain 
normien tulkinnassa ja vakioehtoja käytettäessä. Luottosopimukset tehdään usein elin-
keinonharjoittajan ennakolta laatimin vakioehdoin, joten kuluttajalla ei ole käytännössä 
mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen sisältöön. Toisaalta myös kuluttajalla on vastuu 
omista sopimussitoumuksistaan, joten kuluttajalta voidaan kohtuudella olettaa huolellis-
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ta tutustumista sopimusehtoihin. Huolellinenkaan tutustuminen ei aina riitä, jos sopi-
musehdot eivät ole selkeitä ja ymmärrettäviä. Lojaliteettiperiaatteesta seuraakin, että 
luotonantajalla on sopimuksen sisältöä koskeva tiedonantovelvollisuus kuluttajaa koh-
taan. 
 
Yleisesti ottaen pakottava lainsäädäntö asettaa luotonantajalle tiedonantovelvollisuuden 
minimin, joka voi olla riittävää. Yksittäistapauksissa tiedonantovelvollisuus kuluttajaa 
kohtaan voi kuitenkin muodostua pakottavaa lainsäädäntöä laajemmaksi ja koskea jopa 
luotonantajan oman toimialan ulkopuolisia seikkoja. Lojaliteettiperiaatteen soveltumi-
nen ei ole riippuvainen sopimuksen kestosta, vaikka se korostuukin etenkin pitkissä ja 
taloudellisesti merkittävissä sopimuksissa. Näkisin lojaliteettiperiaatteen ja siihen liitty-
vän tiedonantovelvollisuuden olevan kaikkien sopimussuhteiden taustalla, joka aktivoi-
tuu yksittäistapauksissa. Ammattimaisen luotonantajan tulisi tavallaan tunnistaa ne ti-
lanteet, milloin kuluttajan taloudellinen turvallisuus tulisi erityisesti ottaa huomioon 
standardisäännöksiä laajemmin. Toisaalta liian laaja tiedonantovelvollisuus voisi merki-
tä sitä, että kuluttajat ottaisivat entistä huonommin selvää sopimusehdoista. Lisäksi laa-
jat tiedonantovelvollisuudet voisivat vahingoittaa luottomarkkinoiden joustavaa toimin-
taa, hidastamalla sopimuksentekotilanteita. Pidän kuitenkin laajaa tiedonantovelvolli-
suutta perusteltuna, silloin kun se parantaa tosiasiallisesti heikomman osapuolen suojaa. 
 
Mielestäni tiedonantovelvollisuuden noudattamisesta hyötyvät, sekä kuluttajaa että 
elinkeinonharjoittajaa. Luotto mahdollistaa kuluttajalle usein kulutushyödykkeiden tai 
asunnon hankinnan. Tiedonantovelvollisuuksien ansiosta kuluttajalla on mahdollisuus 
saada riittävät ja oikeat tiedot jo ennen luottosopimuksen tekemistä ja varmistua luo-
tonottopäätöksen taloudellisesta kannattavuudesta. Elinkeinonharjoittajan kannalta tie-
donantovelvollisuuksien noudattamisella voi olla positiivisia liiketaloudellisia vaikutuk-
sia. Elinkeinonharjoittajan luottotappioriski todennäköisesti pienenee, kun kuluttaja saa 
riittävät tiedot luotosta ja pystyy maksamaan sen sopimuksen mukaisesti takaisin. Li-
säksi tiedonantovelvollisuuksien noudattaminen voi näkyä asiakastyytyväisyyden väli-
tyksellä myös luottoasiakkaiden määrän kasvuna. Lisäksi kuluttajan etujen huomioimi-
nen standardisäännöksiä laajemmalla informaatiolla, voi olla luotonantajalle kilpailu-
valtti suhteessa muihin alan toimijoihin. Vastaavasti tiedonantovelvollisuuksien laimin-
lyönnillä voi olla negatiivisia liiketoiminnallisia vaikutuksia varsinkin silloin, kun val-
vontaviranomainen on puuttunut luotonantajan toimintatapoihin. Kaikki julkisuus ei ole 
hyvää julkisuutta elinkeinotoiminnassa. 
